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Informe de Inclusión Financiera en los hogares de Bahía Blanca                 

correspondiente al Segundo Semestre de 2021

Lisana B. Martinez y Sofía Orazi

lbmartinez@iiess-conicet.gob.ar       sofiaorazi@iiess-conicet.gob.ar

1 Introducción

Este informe es parte del Proyecto de Unidad Ejecutora (PUE) que hemos llevado 

adelante un conjunto de investigadores y becarios desde el 2017 en el Instituto de 

Investigaciones Económicas y Sociales del Sur (IIESS), titulado Inclusión social sostenible: 

Innovaciones y políticas públicas en perspectiva regional, bajo la dirección de la Dra. 

Silvia London.

El presente documento de trabajo muestra los resultados obtenidos correspondiente a 

uno de los objetivos de dicho proyecto “Determinar el grado de inclusión financiera de 

la población de Bahía Blanca y el destino de los fondos obtenidos como aportes a la 

generación de empleo”. Se utiliza como fuente de datos una encuesta realizada en la 

ciudad de Bahía Blanca durante el mes de diciembre de 2021, titulada Encuesta de 

Proyecto de Unidad Ejecutora, EPUE-2021 de aquí en adelante.

La inclusión financiera implica generar un acceso universal a productos financieros útiles 

y asequibles que satisfagan las necesidades de personas y empresas, como de 

transferencias, pagos, ahorros, créditos y/o seguros, prestados de manera responsable 

y sostenible (Banco Mundial1). 

La presencia de un sistema financiero inclusivo es una importante herramienta de 

desarrollo económico y social, mediante el cual pueden aplicarse políticas públicas

determinadas, especialmente en países en vías de desarrollo. La inclusión financiera 

promueve el ahorro, la inversión y el desarrollo productivo, permite a los hogares 

suavizar el consumo, afrontar gastos inesperados de salud, de desempleo, o invertir en 

educación o vivienda (Sharma, 2016; Corrado y Corrado, 2015; Collins et al., 2009; 

                                                     
1 Página web: https://www.bancomundial.org/es/topic/financialinclusion/overview#1 (última visita: 
05/10/2021)
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Burgess y Pande, 2005). En este sentido, una mayor inclusión financiera implica una 

reducción de los costos financieros en términos de tiempos y seguridad de las 

operaciones cotidianas, una mejor canalización de los ahorros hacia el aumento de la 

inversión, el producto y el empleo (Goel y Sharma, 2017; Cull et. al., 2014), en especial 

de la población de menores recursos, de menor educación y de los más jóvenes, quienes 

se encuentran especialmente excluidos del sistema financiero formal (Allen et al., 2016; 

Demirguc-Kunt et al., 2012).

Las Naciones Unidas considera dentro de sus Objetivos para el Desarrollo Sostenible 

(ODS) la importancia de extender el acceso a servicios financieros en el mundo; ya que 

sostiene que la inclusión financiera promueve la obtención de servicios para gestionar 

gastos inesperados, para promover emprendimientos productivos, darles continuidad y 

facilitar la inversión en educación, salud y vivienda; generando disminución de 

desigualdades en los ingresos, de brechas de género y de pobreza. Por lo tanto, la

inclusión financiera, a la par de las microfinanzas y las nuevas tecnologías financieras, 

están fuertemente vinculadas al cumplimiento de los ODS. 

A principios del año 2020, en el contexto generado por la pandemia por el COVID-19, la 

inclusión financiera y digital se volvió un instrumento fundamental para cuidar la salud 

pública; dado que el uso del efectivo como medio de pago implica una mayor circulación 

de personas, tanto en las instituciones financieras como en los lugares de compra/venta, 

generando aglomeraciones que ponían en riesgo la salud pública.

Manifestada la importancia de la inclusión financiera en general, en el presente informe 

se detalla el estado de situación de la ciudad de Bahía Blanca vinculando los resultados 

obtenidos de acuerdo a la vulnerabilidad de los barrios de pertenencia de los hogares. 

2 La importancia de la inclusión financiera en términos micro y 
macroeconómicos

El impacto de la inclusión financiera se ha estudiado en distintas escalas. En principio, la 

existencia de un vínculo entre inclusión financiera y desarrollo económico, se explica 

como el siguiente paso lógico tras el surgimiento de una gran cantidad de trabajos, 

desde los años ´90, demostrando la importancia del desarrollo financiero para las 

economías, promoviendo el desarrollo industrial y empresarial, mejorando la 
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productividad y la acumulación de capital (Jauch y Watzka, 2015; Beck et al., 2007; 

Levine, 2005). 

Demirguc-Kunt et al. (2017), analizan la evidencia empírica sobre el uso de servicios 

financieros y su contribución al crecimiento inclusivo y al desarrollo económico en varios 

países del mundo. Encontraron que la inclusión financiera aumenta el ahorro formal, 

promueve la inversión y la expansión del mercado interno y, en consecuencia, favorece 

el crecimiento económico.

Allen et al. (2016) analizaron variables claves para la inclusión financiera en 123 países 

del mundo. En términos macroeconómicos encontraron que en los países donde existe 

una mayor proporción de la población incluida en el sistema financiero, existen menores 

costos financieros, derechos legales más fuertes (en cuanto a leyes de protección de 

garantías del cliente, y frente a quiebras bancarias) y entornos políticos más estables. A 

su vez, Sahay et al. (2015) realizan un estudio para 88 países para verificar si la inclusión 

financiera tiene un impacto positivo sobre el crecimiento económico, controlando por 

factores como PBI per cápita inicial, educación o la existencia crisis bancarias sistémicas. 

Encontraron que este efecto es significativo cuando se incluye el nivel de desarrollo o 

profundidad financiera, ya que, a mayor nivel de desarrollo de la economía, decae el 

efecto marginal de aumentar la inclusión financiera sobre el crecimiento. 

Por otro lado, Han y Melecky (2013) encuentran que en épocas de crisis financieras 

globales, en las economías con mayor grado de inclusión financiera, el riesgo de una 

crisis sistémica dentro del sistema financiero es menor. Los autores explican que la 

diversificación de los depósitos en diversos agentes permitió que los depósitos totales 

fueran más estables, permitiendo una mejor recuperación del crédito, la inversión y la 

actividad económica. De esta forma, fomentar la creación de instituciones inclusivas y 

seguras, que brinden un servicio eficiente y oportuno a grupos de población excluidos, 

es lo que conlleva a pensar a la inclusión financiera como una fuente de estabilidad 

económica. 

En relación al impacto microecoconómico, para los hogares y pequeñas empresas, el 

acceso a una cuenta financiera es un elemento clave, tanto para almacenar dinero, como 

para recibir y realizar pagos. Facilita las actividades cotidianas de los hogares, mejora la 
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capacidad de hacer planes de futuro y afrontar shocks de corto plazo. A su vez, los 

agentes que acceden a una cuenta bancaria son más propensos a utilizar otros servicios 

financieros, tales como planes de ahorro, créditos y seguros, para iniciar o expandir 

emprendimientos, invertir en educación y salud, administrar riesgos y afrontar crisis 

financieras, reduciendo su vulnerabilidad social, laboral y económica.

Para el caso de América Latina, Roa (2013) identifica que la existencia de barreras para 

la inclusión financiera, se pueden dividir en dos: desde el lado de la demanda, la falta de 

conocimiento e información, de educación financiera, falta de ahorros, empleo o 

ingresos; desde las percepciones sobre las instituciones financieras, como falta de 

confianza, miedo a endeudarse, razones culturales o religiosas, o como el resultado de 

una discriminación sistemática en el pasado (denominada autoexclusión). O por el lado 

de la oferta, también identifica limitaciones o barreras como falta de infraestructura, de 

diversidad de productos y servicios, elevados costos o falta de derechos legales, entre 

otros. Considerando el lado de la oferta de servicios financieros y la capacidad de acceso 

de la población en el territorio argentino, Tuesta et al. (2015) analizan las dimensiones 

de la infraestructura financiera, destacando que la cantidad de sucursales bancarias y 

cajeros automáticos, se encuentra en un nivel similar en toda la región; a excepción de 

Brasil y Chile que poseen un mercado financiero más desarrollado. Anastasi et al. (2010) 

analizan los determinantes de la disponibilidad de agencias bancarias, de depósitos y 

créditos, para el año 2003 en Argentina, encontrando una correlación positiva y 

significativa entre la cantidad de habitantes y la situación socioeconómica de la localidad 

(índice de calidad de la vivienda, nivel de instrucción, desocupación), la superficie del 

departamento y el nivel de actividad económica de cada provincia. De esta forma, se 

destaca que, si bien existe una infraestructura financiera acorde, se observa que está 

fuertemente concentrada y sesgada, marcando una desigualdad en la capacidad de 

acceso al sistema financiero en las distintas localidades del país.

Por otro lado, en cuanto al uso de los servicios financieros, como en el caso de medios 

de pago digitales, Tauro et al. (2021) analizan el nivel de adhesión de los comercios de 

barrio de rubros esenciales en la ciudad de Bahía Blanca, y la predisposición a utilizarlos 

por parte del comercio y de su experiencia con los clientes. En especial en el contexto 

de pandemia donde las medidas de seguridad sanitarias dificultaban el manejo de 
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efectivo. Se encontró que una importante proporción de comercios solo recibe efectivo, 

aun cuando la normativa dispone como obligatorio aceptar al menos las tarjetas. Los 

hallazgos parecen señalar dos razones importantes que motivan la no utilización de 

medios de pago electrónicos: la informalidad de los comercios, por un lado, y la baja 

educación financiera o de habilidades digitales, por otro. A esto se suma la percepción 

que los clientes prefieren usar efectivo. Es decir, que las políticas deseables en torno a 

la promoción de la inclusión financiera en términos de uso de medios de pago 

electrónicos, deberían reconocer las múltiples dimensiones del fenómeno identificados: 

la informalidad, la falta de información financiera, los (des) incentivos tributarios y los 

costos financieros, junto con el desconocimiento de los beneficios de las herramientas 

digitales.

El fenómeno de la exclusión financiera entonces enfrenta diversos desafíos, desde las 

dificultades al acceso de la demanda, la limitada y concentrada oferta de servicios 

financieros, la deficiente infraestructura y la persistente preferencia por el uso del 

efectivo, por mencionar algunos ejemplos recurrentes en la revisión previa. Frente a 

estas limitaciones, las microfinanzas han surgido como un mecanismo eficaz para la 

inclusión financiera, atendiendo a las necesidades financieras de la población de 

menores recursos y de las pequeñas empresas y emprendimientos, para que puedan 

realizar inversiones productivas, de vivienda o de educación, suavizar el consumo o 

superar shocks negativos como situaciones de crisis generalizadas, problemas de salud 

u otro tipo de dificultades. De esta forma, se canaliza el ahorro, se promueve la inversión 

y el desarrollo de la economía en su totalidad.

3 Datos

Tal como se mencionó, la información procesada corresponde a los resultados de la 

encuesta EPUE-2021 desarrollada en forma presencial en la ciudad de Bahía Blanca, 

durante el mes de diciembre de 2021. Los resultados de la misma constituyen la base de 

datos más extensa con la cual cuenta la ciudad, dado que el tamaño muestral alcanzado 

es ampliamente superior a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), encuesta 

realizada por el INDEC, a lo largo de los cuatro trimestres del año. A su vez, la EPUE-2021 

alcanzó una inigualable cobertura de los barrios más vulnerables de la ciudad, por lo que 
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los resultados obtenidos son representativos de toda la población de la ciudad de Bahía 

Blanca2. Para más información ver, Santos (2022).

Si bien en el presente informe se hará hincapié en cuestiones específicas vinculadas al 

financiamiento de los hogares de la población bahiense de acuerdo al tipo de barrio de 

pertenencia y, al uso de instrumentos financieros; cabe resaltar que se cuenta con un 

gran conjunto de variables socioeconómicas de la población en general (seguridad 

alimentaria, situación habitacional, redes sociales y gobierno abierto) a nivel individual.

Al igual que Santos (2022), se tomó la clasificación de los barrios vulnerables realizada 

por la Secretaría de Estadísticas de la Municipalidad de Bahía Blanca (MBB) en el año 

2019, la cual surge a raíz de un relevamiento del acceso a servicios en cada barrio de la 

ciudad (REVAB, 2019). De acuerdo con nuestros datos, a diciembre de 2021, un 20% de 

la población de Bahía Blanca habitaba en barrios vulnerables, lo cual representa un total 

de casi 14.250 hogares; mientras que los no vulnerables son aproximadamente 88.884

hogares.

4 Metodología

La metodología implementada en el presente informe es estadística descriptiva de las 

variables obtenidas en el apartado de financiamiento de la EPUE-2021. Se realizó la 

clasificación de las variables utilizadas de acuerdo la ubicación de los hogares, 

considerando si los mismos pertenecen o no a barrios vulnerables. Se realizaron test de 

medias para contrastar las hipótesis de igualdad de acuerdo a la pertenencia de los 

hogares en cada barrio, vinculado con los distintos instrumentos.

5 Resultados 

Considerando la información obtenida de los hogares de Bahía Blanca, en primer lugar, 

se analiza la distribución de tenencia y uso de algunos instrumentos financieros. En el 

Gráfico 1, se presentan los porcentajes de hogares que tienen y usan los instrumentos 

consultados, dejando de lado los crediticios.

                                                     
2 La encuesta no incluye a la localidad de Cabildo y tampoco las zonas rurales aledañas.
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Gráfico 1: Porcentaje de tenencia y uso de instrumentos financieros por tipo de barrio

Barrios No Vulnerables (BNV)                                    Barrios Vulnerables (BV)

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son 
estadísticamente significativas al 99% (excepto para el caso de las tarjetas prepagas)

Tal como puede observarse en el Gráfico 1, el orden de participación de los instrumentos 

financieros relevados es el mismo para ambos tipos de barrios; aunque el porcentaje de 

cada uno de ellos vinculado con el uso y tenencia siempre es sustancialmente mayor en 

los barrios no vulnerables; excepto para el caso de las tarjetas prepagas. 

Tal como era de esperar, las tarjetas de débito son el instrumento más conocido y usado 

por los hogares de Bahía Blanca. Específicamente, el 89% de la población perteneciente 

a barrios no vulnerables tiene tarjetas de débito y un 85% manifiesta utilizarla. A su vez, 

un 73% de los hogares radicados en barrios vulnerables tienen este instrumento y el 

69% de los hogares dice utilizarlo. El resto de los instrumentos analizados, mantienen la 

misma lógica de acuerdo al origen de los hogares, siendo un porcentaje de tenencia 

levemente mayor el de uso de los mismos. A su vez, existen diferencias estadísticamente 

significativas en el uso de acuerdo al tipo de barrio. 

Tambien se relevó información vinculada con los distintos tipos de créditos solicitados 

por los hogares y el destino para el cual los solicitan. En este caso, se consideró tanto la 

tenencia pasada como la presente del instrumento. En el Gráfico 2, se puede observar

el porcentaje de tenencia de cada tipo crédito por barrio. Se realizaron los test de media 

por instrumento de acuerdo a la tenencia por barrio. 
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Gráfico 2: Porcentaje de tenencia de crédito por tipo de barrio

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son 
estadísticamente significativas al 99% (***), 95% (**), 90% (*).

El crédito personal es el tipo de crédito más utilizado en los hogares bahienses (3.203 

hogares de BV y 23.860 de BNV) siendo estadísticamente significativa la diferencia entre 

los distintos barrios de la ciudad. Los créditos de ANSES, son una herramienta de 

financiamiento con un elevado porcentaje de tenencia por los hogares vulnerables 

bahienses (3.991 en total), al igual que el financiamiento mediante prestamistas 

informales (1.087). 

De acuerdo a las características de los emisores de los créditos financieros, se agruparon

los mismos en dos categorías:  

Créditos Bancarios (CB): incluye los créditos personales, hipotecarios o prendarios. 

Créditos No Bancarios (CNB): incluye créditos de ANSES, del empleador (mutuales, 

sindicatos u obras sociales), microcréditos municipales, ONG o entidades religiosas, 

créditos de prestamistas informales. 

La importancia de dicha clasificación reside en que los primeros son regulados por el 

BCRA (Banco Central de la República Argentina), por lo tanto, se puede decir que forman 

parte de la economía formal, mientras que los segundos no están sujetos a regulación. 

En el Gráfico 3 se presenta el porcentaje de tenencia de créditos según el barrio de 
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pertenencia de los hogares. Se observa que no existen diferencias significativas entre la 

tenencia de los distintos tipos de crédito en el total de la población, sin embargo, al 

analizar la misma de acuerdo a los distintos barrios, se observa que existen diferencias 

significativas respecto al porcentaje de hogares que tienen créditos bancarios en barrios 

no vulnerables (36%, 32.063 hogares) respecto a aquellos hogares de barrios 

vulnerables (23%, 3.415 hogares), siendo mayor la cantidad de hogares para el primer 

caso. Por otro lado, el 37% de los hogares de barrios vulnerables (5.503 hogares) 

manifiesta tener créditos no bancarios, respeto a un 22% de hogares pertenecientes a 

barrios no vulnerables (19.934 hogares).

Gráfico 3: Porcentaje de tenencia de tipo de crédito 

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son 
estadísticamente significativas al 99%.

A fin de conocer la posible generación de empleo de los fondos demandados, se indagó 

respecto al destino de los mismos, considerando si los créditos solicitados tenían como 

destino ser utilizados para consumo, para emprendimiento o para la vivienda. El Gráfico 

4 muestra la utilización de los distintos tipos de créditos de acuerdo a si los mismos son 

bancarios o no bancarios. 

Se puede observar que los destinos de uso de los créditos bancarios son en mayor 

proporción para consumo y para vivienda, siendo en ambos casos utilizados en mayor 

medida por hogares de barrios no vulnerables. Por el contrario, en relación al destino 

de los créditos no bancarios, se observa que el principal destino de los mismos es para 

consumo (21%), seguido para vivienda (18%) y en ambos casos, son utilizados 

mayoritariamente por hogares pertenecientes a barrios vulnerables. 
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Gráfico 4: Destino de los instrumentos de crédito

Crédito bancario

Crédito No Bancario 

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son 
estadísticamente significativas al 99% (***), 95% (**), 90% (*).

Conocida la importancia y necesidad de los instrumentos financieros para el desarrollo 

de la vida diaria, se determinaron distintos niveles de inclusión de acuerdo a la cantidad 

de instrumentos financieros que los hogares tienen y usan, focalizándonos en aquellos 

que pertenecen al sistema financiero formal, es decir aquellos son emitidos por 

entidades reguladas por el BCRA. 

Por lo tanto, establecimos la siguiente clasificación para determinar los hogares 

excluidos financieramente del sistema y el grado de inclusión de acuerdo a los 

instrumentos utilizados. 

Hogares excluidos: son aquellos hogares que no utilizan ningún instrumento financiero

Hogares Incluidos: son aquellos hogares que utilizan al menos un instrumento 

financiero. Pueden clasificarse en distintos grados de inclusión:

Inclusión Baja: hogares que usan uno o dos instrumentos financieros

Inclusión Media: hogares que usan tres o cuatro instrumentos financieros
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Inclusión Alta: hogares que usan cinco o más instrumentos financieros

En el Gráfico 5 se observa el porcentaje de hogares que pertenecen a cada categoría 

considerando los 103.671 hogares de la ciudad de Bahía Blanca en su conjunto. 

Gráfico 5: Grado de inclusión financiera en la ciudad 

Fuente: Elaboración propia

Se observa que el 9% (9.082) de los hogares de la ciudad, están excluidos del sistema 

financiero, mientas que el resto de los hogares, puede clasificarse en distintos grados de 

inclusión: el 38% (38.918 hogares) están altamente incluidos, el 32% (33.475 hogares) 

medianamente incluidos y el 21% (22.196 hogares) presenta una baja inclusión 

financiera. 

Seguidamente, se clasificó la información presentada en el Gráfico 5 de acuerdo a los 

barrios de pertenencia de los hogares. En el Gráfico 6 muestra el porcentaje de hogares 

que pertenecen a cada categoría, considerando el barrio de pertenencia. Esta 

información nos indica que el porcentaje de hogares excluidos es mayor en los barrios 

vulnerables que en los no vulnerables (14% vs 8%). A su vez, el porcentaje de hogares 

altamente incluidos es el doble de grande que el de los barrios vulnerables en la misma 

categoría (40 vs 22%). Los porcentajes de hogares pertenecientes a la clasificación de 

inclusión media son similares en ambos barrios, mientras que el porcentaje de inclusión 

baja es mayor en los barrios vulnerables. 
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Baja Inclusión
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Gráfico 6: Grado de inclusión financiera por tipo de barrio 

           Barrios No Vulnerables        Barrios Vulnerables

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son 

estadísticamente significativas al 99%.

En la Figura 1, se muestra el mapa de la ciudad de Bahía Blanca considerando el 

promedio del índice de inclusión financiera por puntos muestrales de la ciudad. Como 

se puede observar en el centro de la ciudad los hogares tienen en promedio un nivel de 

inclusión financiera medio. Algunos barrios al norte (y al sur Ing. White) tienen mayor 

nivel, mientras que la periferia sur de la ciudad presenta menores niveles de inclusión 

financiera, junto con los barrios vulnerables del entramado noreste de la cuidad.

Figura 1: Mapa de la ciudad de Bahía Blanca de acuerdo al índice de inclusión financiera

Fuente: Elaboración propia. 
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Los resultados obtenidos en la EPUE-2021, nos indican la existencia de un bajo 

porcentaje de hogares excluidos del sistema financiero, en concordancia con la 

evolución experimentada en Argentina; dado que el acceso y uso de cuentas bancarias 

ha aumentado a lo largo de los años, alcanzando actualmente a un 91% de adultos con 

al menos una cuenta de depósito según el último informe de Inclusión Financiera del 

Banco Central de la República Argentina (BCRA, 2021). A su vez, se destaca que casi la 

mitad de la población adulta tiene al menos una financiación en el sistema financiero 

ampliado, incluyendo a las tarjetas de crédito, de compras no bancarias y otros 

proveedores no financieros de crédito que reportan sus carteras al Banco Central (BCRA, 

2021). La población excluida en términos financieros y crediticios, se caracteriza por no 

tener ingresos formales o estables, habitar en zonas marginales, tener menores niveles 

educativos y, por lo tanto, enfrentan mayores obstáculos para acceder al mercado 

financiero formal (Allen et al., 2016; Zinz y Weill, 2016). Esto genera un obstáculo 

sustancial para la planificación del consumo, la ejecución de proyectos familiares, para 

iniciar o expandir emprendimientos, o para la vivienda, ya que dependen del ahorro 

nominal (que pierde valor en épocas inflacionarias), de préstamos del mercado 

financiero informal, el cual tiene costos muy elevados, o de la disponibilidad de fondos 

de familiares y amigos. 

5.1 Demanda potencial de financiamiento

Basados en la idea de indagar respecto a la potencialidad de adquirir financiamiento 

externo por parte de los hogares bahienses, se les consultó si solicitarían algún tipo de 

financiamiento y el destino que tendría el mismo. 

En el Gráfico 7 se muestra la distribución de las respuestas obtenidas por barrio y de 

acuerdo al uso manifestado. Tal como puede observarse, el 80% de los hogares de 

barrios no vulnerables no pediría financiamiento externo en efectivo. Sólo un 10% de la 

población lo pediría para la vivienda (8.554 hogares), un 6% (5.032) para consumo y un 

4% para un emprendimiento (3.833 hogares). 
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Gráfico 7: Porcentaje de hogares que pedirían un crédito en el futuro

Barrios No Vulnerables         Barrios Vulnerables

Fuente: Elaboración propia.

En comparación con los barrios vulnerables, la cantidad de respuestas negativas es 

superior, dado que en este último grupo solo un 59% de los hogares no pedirían 

financiamiento. Sin embargo, el 25% solicitará financiamiento para destinarlo a la 

vivienda (3.672) y porcentajes menores (7%, 1.032 hogares) lo destinarían para un 

emprendimiento y otro tanto para consumo respectivamente. Se puede observar 

entonces que existen mayores demandas insatisfechas de crédito entre los hogares de 

barrios vulnerables, en especial para destinar a la vivienda.

Por otro lado, al indagar en las razones por las cuales no solicitarían financiamiento, tal 

como se observa en el Gráfico 8, el 41% de los hogares de barrios no vulnerables 

considera que no lo necesita y el 30% que no quiere endeudarse. Respecto a los hogares 

de barrios vulnerables, el 43% de los hogares manifiesta que no quiere endeudarse y el 

30% que no lo necesita. Por lo tanto, si se consideran solo aquellos hogares que no 

tienen créditos y analizan las razones por las cuales no acceden al uso de estos 

instrumentos, se observa que predomina la exclusión voluntaria del sistema financiero 

(Martinez et al., 2020). Otras razones, mencionadas en menor medida, tales como tasas 

de interés elevadas, inestabilidad del país y desconfianza, conforman las razones de 

exclusión involuntarias. 
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Gráfico 8: Razones por las cuales no pedirían un crédito en el futuro

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son 
estadísticamente significativas al 99% (***), 95% (**), 90% (*).

6 Conclusiones 

A lo largo del presente informe se aborda la temática de estudio inclusión financiera en 

los hogares de Bahía Blanca, a fin de detectar el porcentaje de hogares que se 

encuentran financieramente incluidos y determinar el grado de inclusión financiera de 

los mismos, en función de la cantidad de instrumentos utilizados. 

Tal como pudo observarse, hay algunos instrumentos financieros que presentan un alto 

porcentaje de uso, tanto en barrios vulnerables como en los no vulnerables. Sin 

embargo, aún resta camino por recorrer. Por ejemplo, considerando el uso de las 

tarjetas de débito, siendo este instrumento el más utilizado en la población bahiense, 

aún restan un 11% de hogares (9.777) pertenecientes a barrios no vulnerables que 

obtengan el instrumento y un 15% (13.333 hogares) que lo utilicen. En relación con los 

hogares pertenecientes a barrios vulnerables, el 27% (3.992) de los mismos aun no 

tienen tarjetas de débito y, a su vez, que el 30% (4.436) lo utilice como medio de pago. 

Estos resultados son más preocupantes a medida que se analizan otros instrumentos 
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financieros consultados, como el caso del uso de tarjetas de crédito y billeteras 

electrónicas.

En relación con los créditos financieros, se observa que en los barrios no vulnerables 

usan en mayor medida los créditos bancarios que los no bancarios; situación inversa a 

la que se observa en los hogares pertenecientes a barrios vulnerables, donde los créditos 

de ANSES son los que presentan mayor porcentaje de uso. Estos resultados se 

condicionan principalmente con uno de los problemas conocidos en el mercado 

financiero como es la información asimétrica.

A su vez, al analizar el destino de los fondos, provenientes del sector bancario y no 

bancario, solicitado por los hogares de cada barrio, se observa que aquellos hogares que 

acceden al sistema bancario, utilizan en mayor proporción el crédito para la vivienda 

(20%), seguido por el consumo (16%), siendo siempre superior para el caso de los 

hogares de varios no vulnerables. Por otro lado, al analizar el destino de los créditos no 

bancarios, los mismos se utilizan en mayor proporción para el consumo (20%), seguido 

para la vivienda, en ambos casos por los hogares de barrios vulnerables. 

Seguidamente, se analiza la clasificación de los hogares bahienses considerando si los 

mismos están o no incluidos. Se observa que el 9% de los hogares, es decir 9.082

hogares, no cuentan con ningún instrumento. Mientras que el 21% (22.196 hogares) 

utiliza uno o dos instrumentos. Es menester resaltar que el 38% de los hogares (38.918)

se encuentran en un nivel de inclusión financiero alto, dado que se considera que los 

mismos utilizan cinco o más instrumentos. Tal como era de esperar, de acuerdo a los 

resultados obtenidos a lo largo del presente informe, se mantiene la relación respecto 

al grado de inclusión financiera con el tipo de barrio al cual pertenecen los hogares, 

estando más incluidos aquellos hogares que pertenecen a barrios no vulnerables. 

En cuanto a las demandas potenciales de crédito entre la población, se observa que las 

demandas insatisfechas son mayores entre los hogares de barrios vulnerables, en 

especial para la vivienda, lo cual genera un aumento en las desigualdades pre-existentes, 

ya que al no poder acceder a los servicios financieros formales dependen del ahorro o 

de fuentes de crédito informales que son más costosas, inseguras e inestables, limitando 

sus oportunidades de superar shocks de corto plazo, como un problema de salud, un 
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período de desempleo, o poder invertir en un emprendimiento, en educación o en la 

vivienda y mejorar su calidad de vida. 

Es importante aclarar que la falta de uso de herramientas financieras puede provenir 

principalmente de dos grandes grupos de situaciones: la exclusión voluntaria como una 

condición en la que el segmento de la población opta por no utilizar los servicios 

financieros, ya sea porque no los necesitan o por razones culturales o religiosas. O, por 

el contrario, por la exclusión involuntaria, la cual surge de la falta de ingresos formales 

o estables, debido a una mala experiencia o discriminación en el pasado, por bajos 

niveles educativos, la creencia de no tener un perfil acorde o de que los costos son 

mayores a los reales, que desalientan la búsqueda de información o solicitud de servicios 

financieros (Demirgüç-Kunt y Klapper, 2012; Martinez et al, 2020).

Comentada la situación de los hogares bahienses respecto al uso de instrumentos 

financieros; se pone de manifiesto la desigualdad en el grado de inclusión financiera 

entre los hogares pertenecientes a barrios vulnerables y a los no vulnerables. Dicha 

situación se condiciona con los estudios vinculados a la inclusión financiera, los cuales 

determinan perfiles de individuos y hogares con características comunes, tales como 

bajo grado de escolarización y menores ingreso. La contrastación de los perfiles de hogar 

de cada barrio forma parte de las futuras líneas de investigación a desarrollar. 
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Introducción 

Este informe es parte del Proyecto de Unidad Ejecutora (PUE) que hemos llevado adelante un conjunto de investigadores y becarios desde el 2017 en el Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales del Sur (IIESS), titulado Inclusión social sostenible: Innovaciones y políticas públicas en perspectiva regional, bajo la dirección de la Dra. Silvia London.

El presente documento de trabajo muestra los resultados obtenidos correspondiente a uno de los objetivos de dicho proyecto “Determinar el grado de inclusión financiera de la población de Bahía Blanca y el destino de los fondos obtenidos como aportes a la generación de empleo”. Se utiliza como fuente de datos una encuesta realizada en la ciudad de Bahía Blanca durante el mes de diciembre de 2021, titulada Encuesta de Proyecto de Unidad Ejecutora, EPUE-2021 de aquí en adelante. 

La inclusión financiera implica generar un acceso universal a productos financieros útiles y asequibles que satisfagan las necesidades de personas y empresas, como de transferencias, pagos, ahorros, créditos y/o seguros, prestados de manera responsable y sostenible (Banco Mundial[footnoteRef:1]).  [1:  Página web: https://www.bancomundial.org/es/topic/financialinclusion/overview#1 (última visita: 05/10/2021)] 


La presencia de un sistema financiero inclusivo es una importante herramienta de desarrollo económico y social, mediante el cual pueden aplicarse políticas públicas determinadas, especialmente en países en vías de desarrollo. La inclusión financiera promueve el ahorro, la inversión y el desarrollo productivo, permite a los hogares suavizar el consumo, afrontar gastos inesperados de salud, de desempleo, o invertir en educación o vivienda (Sharma, 2016; Corrado y Corrado, 2015; Collins et al., 2009; Burgess y Pande, 2005). En este sentido, una mayor inclusión financiera implica una reducción de los costos financieros en términos de tiempos y seguridad de las operaciones cotidianas, una mejor canalización de los ahorros hacia el aumento de la inversión, el producto y el empleo (Goel y Sharma, 2017; Cull et. al., 2014), en especial de la población de menores recursos, de menor educación y de los más jóvenes, quienes se encuentran especialmente excluidos del sistema financiero formal (Allen et al., 2016; Demirguc-Kunt et al., 2012).

Las Naciones Unidas considera dentro de sus Objetivos para el Desarrollo Sostenible (ODS) la importancia de extender el acceso a servicios financieros en el mundo; ya que sostiene que la inclusión financiera promueve la obtención de servicios para gestionar gastos inesperados, para promover emprendimientos productivos, darles continuidad y facilitar la inversión en educación, salud y vivienda; generando disminución de desigualdades en los ingresos, de brechas de género y de pobreza. Por lo tanto, la inclusión financiera, a la par de las microfinanzas y las nuevas tecnologías financieras, están fuertemente vinculadas al cumplimiento de los ODS. 

A principios del año 2020, en el contexto generado por la pandemia por el COVID-19, la inclusión financiera y digital se volvió un instrumento fundamental para cuidar la salud pública; dado que el uso del efectivo como medio de pago implica una mayor circulación de personas, tanto en las instituciones financieras como en los lugares de compra/venta, generando aglomeraciones que ponían en riesgo la salud pública. 

Manifestada la importancia de la inclusión financiera en general, en el presente informe se detalla el estado de situación de la ciudad de Bahía Blanca vinculando los resultados obtenidos de acuerdo a la vulnerabilidad de los barrios de pertenencia de los hogares. 

La importancia de la inclusión financiera en términos micro y macroeconómicos

El impacto de la inclusión financiera se ha estudiado en distintas escalas. En principio, la existencia de un vínculo entre inclusión financiera y desarrollo económico, se explica como el siguiente paso lógico tras el surgimiento de una gran cantidad de trabajos, desde los años ´90, demostrando la importancia del desarrollo financiero para las economías, promoviendo el desarrollo industrial y empresarial, mejorando la productividad y la acumulación de capital (Jauch y Watzka, 2015; Beck et al., 2007; Levine, 2005). 

Demirguc-Kunt et al. (2017), analizan la evidencia empírica sobre el uso de servicios financieros y su contribución al crecimiento inclusivo y al desarrollo económico en varios países del mundo. Encontraron que la inclusión financiera aumenta el ahorro formal, promueve la inversión y la expansión del mercado interno y, en consecuencia, favorece el crecimiento económico. 

Allen et al. (2016) analizaron variables claves para la inclusión financiera en 123 países del mundo. En términos macroeconómicos encontraron que en los países donde existe una mayor proporción de la población incluida en el sistema financiero, existen menores costos financieros, derechos legales más fuertes (en cuanto a leyes de protección de garantías del cliente, y frente a quiebras bancarias) y entornos políticos más estables. A su vez, Sahay et al. (2015) realizan un estudio para 88 países para verificar si la inclusión financiera tiene un impacto positivo sobre el crecimiento económico, controlando por factores como PBI per cápita inicial, educación o la existencia crisis bancarias sistémicas. Encontraron que este efecto es significativo cuando se incluye el nivel de desarrollo o profundidad financiera, ya que, a mayor nivel de desarrollo de la economía, decae el efecto marginal de aumentar la inclusión financiera sobre el crecimiento. 

Por otro lado, Han y Melecky (2013) encuentran que en épocas de crisis financieras globales, en las economías con mayor grado de inclusión financiera, el riesgo de una crisis sistémica dentro del sistema financiero es menor. Los autores explican que la diversificación de los depósitos en diversos agentes permitió que los depósitos totales fueran más estables, permitiendo una mejor recuperación del crédito, la inversión y la actividad económica. De esta forma, fomentar la creación de instituciones inclusivas y seguras, que brinden un servicio eficiente y oportuno a grupos de población excluidos, es lo que conlleva a pensar a la inclusión financiera como una fuente de estabilidad económica. 

En relación al impacto microecoconómico, para los hogares y pequeñas empresas, el acceso a una cuenta financiera es un elemento clave, tanto para almacenar dinero, como para recibir y realizar pagos. Facilita las actividades cotidianas de los hogares, mejora la capacidad de hacer planes de futuro y afrontar shocks de corto plazo. A su vez, los agentes que acceden a una cuenta bancaria son más propensos a utilizar otros servicios financieros, tales como planes de ahorro, créditos y seguros, para iniciar o expandir emprendimientos, invertir en educación y salud, administrar riesgos y afrontar crisis financieras, reduciendo su vulnerabilidad social, laboral y económica.

Para el caso de América Latina, Roa (2013) identifica que la existencia de barreras para la inclusión financiera, se pueden dividir en dos: desde el lado de la demanda, la falta de conocimiento e información, de educación financiera, falta de ahorros, empleo o ingresos; desde las percepciones sobre las instituciones financieras, como falta de confianza, miedo a endeudarse, razones culturales o religiosas, o como el resultado de una discriminación sistemática en el pasado (denominada autoexclusión). O por el lado de la oferta, también identifica limitaciones o barreras como falta de infraestructura, de diversidad de productos y servicios, elevados costos o falta de derechos legales, entre otros. Considerando el lado de la oferta de servicios financieros y la capacidad de acceso de la población en el territorio argentino, Tuesta et al. (2015) analizan las dimensiones de la infraestructura financiera, destacando que la cantidad de sucursales bancarias y cajeros automáticos, se encuentra en un nivel similar en toda la región; a excepción de Brasil y Chile que poseen un mercado financiero más desarrollado. Anastasi et al. (2010) analizan los determinantes de la disponibilidad de agencias bancarias, de depósitos y créditos, para el año 2003 en Argentina, encontrando una correlación positiva y significativa entre la cantidad de habitantes y la situación socioeconómica de la localidad (índice de calidad de la vivienda, nivel de instrucción, desocupación), la superficie del departamento y el nivel de actividad económica de cada provincia. De esta forma, se destaca que, si bien existe una infraestructura financiera acorde, se observa que está fuertemente concentrada y sesgada, marcando una desigualdad en la capacidad de acceso al sistema financiero en las distintas localidades del país.

Por otro lado, en cuanto al uso de los servicios financieros, como en el caso de medios de pago digitales, Tauro et al. (2021) analizan el nivel de adhesión de los comercios de barrio de rubros esenciales en la ciudad de Bahía Blanca, y la predisposición a utilizarlos por parte del comercio y de su experiencia con los clientes. En especial en el contexto de pandemia donde las medidas de seguridad sanitarias dificultaban el manejo de efectivo. Se encontró que una importante proporción de comercios solo recibe efectivo, aun cuando la normativa dispone como obligatorio aceptar al menos las tarjetas. Los hallazgos parecen señalar dos razones importantes que motivan la no utilización de medios de pago electrónicos: la informalidad de los comercios, por un lado, y la baja educación financiera o de habilidades digitales, por otro. A esto se suma la percepción que los clientes prefieren usar efectivo. Es decir, que las políticas deseables en torno a la promoción de la inclusión financiera en términos de uso de medios de pago electrónicos, deberían reconocer las múltiples dimensiones del fenómeno identificados: la informalidad, la falta de información financiera, los (des) incentivos tributarios y los costos financieros, junto con el desconocimiento de los beneficios de las herramientas digitales.

El fenómeno de la exclusión financiera entonces enfrenta diversos desafíos, desde las dificultades al acceso de la demanda, la limitada y concentrada oferta de servicios financieros, la deficiente infraestructura y la persistente preferencia por el uso del efectivo, por mencionar algunos ejemplos recurrentes en la revisión previa. Frente a estas limitaciones, las microfinanzas han surgido como un mecanismo eficaz para la inclusión financiera, atendiendo a las necesidades financieras de la población de menores recursos y de las pequeñas empresas y emprendimientos, para que puedan realizar inversiones productivas, de vivienda o de educación, suavizar el consumo o superar shocks negativos como situaciones de crisis generalizadas, problemas de salud u otro tipo de dificultades. De esta forma, se canaliza el ahorro, se promueve la inversión y el desarrollo de la economía en su totalidad.

Datos

Tal como se mencionó, la información procesada corresponde a los resultados de la encuesta EPUE-2021 desarrollada en forma presencial en la ciudad de Bahía Blanca, durante el mes de diciembre de 2021. Los resultados de la misma constituyen la base de datos más extensa con la cual cuenta la ciudad, dado que el tamaño muestral alcanzado es ampliamente superior a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), encuesta realizada por el INDEC, a lo largo de los cuatro trimestres del año. A su vez, la EPUE-2021 alcanzó una inigualable cobertura de los barrios más vulnerables de la ciudad, por lo que los resultados obtenidos son representativos de toda la población de la ciudad de Bahía Blanca[footnoteRef:2]. Para más información ver, Santos (2022). [2:  La encuesta no incluye a la localidad de Cabildo y tampoco las zonas rurales aledañas.] 


Si bien en el presente informe se hará hincapié en cuestiones específicas vinculadas al financiamiento de los hogares de la población bahiense de acuerdo al tipo de barrio de pertenencia y, al uso de instrumentos financieros; cabe resaltar que se cuenta con un gran conjunto de variables socioeconómicas de la población en general (seguridad alimentaria, situación habitacional, redes sociales y gobierno abierto) a nivel individual.

Al igual que Santos (2022), se tomó la clasificación de los barrios vulnerables realizada por la Secretaría de Estadísticas de la Municipalidad de Bahía Blanca (MBB) en el año 2019, la cual surge a raíz de un relevamiento del acceso a servicios en cada barrio de la ciudad (REVAB, 2019). De acuerdo con nuestros datos, a diciembre de 2021, un 20% de la población de Bahía Blanca habitaba en barrios vulnerables, lo cual representa un total de casi 14.250 hogares; mientras que los no vulnerables son aproximadamente 88.884 hogares.

Metodología 

La metodología implementada en el presente informe es estadística descriptiva de las variables obtenidas en el apartado de financiamiento de la EPUE-2021. Se realizó la clasificación de las variables utilizadas de acuerdo la ubicación de los hogares, considerando si los mismos pertenecen o no a barrios vulnerables. Se realizaron test de medias para contrastar las hipótesis de igualdad de acuerdo a la pertenencia de los hogares en cada barrio, vinculado con los distintos instrumentos.

Resultados 

Considerando la información obtenida de los hogares de Bahía Blanca, en primer lugar, se analiza la distribución de tenencia y uso de algunos instrumentos financieros. En el Gráfico 1, se presentan los porcentajes de hogares que tienen y usan los instrumentos consultados, dejando de lado los crediticios.



Gráfico 1: Porcentaje de tenencia y uso de instrumentos financieros por tipo de barrio

Barrios No Vulnerables (BNV)                                    Barrios Vulnerables (BV)



Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son estadísticamente significativas al 99% (excepto para el caso de las tarjetas prepagas)

Tal como puede observarse en el Gráfico 1, el orden de participación de los instrumentos financieros relevados es el mismo para ambos tipos de barrios; aunque el porcentaje de cada uno de ellos vinculado con el uso y tenencia siempre es sustancialmente mayor en los barrios no vulnerables; excepto para el caso de las tarjetas prepagas. 

Tal como era de esperar, las tarjetas de débito son el instrumento más conocido y usado por los hogares de Bahía Blanca. Específicamente, el 89% de la población perteneciente a barrios no vulnerables tiene tarjetas de débito y un 85% manifiesta utilizarla. A su vez, un 73% de los hogares radicados en barrios vulnerables tienen este instrumento y el 69% de los hogares dice utilizarlo. El resto de los instrumentos analizados, mantienen la misma lógica de acuerdo al origen de los hogares, siendo un porcentaje de tenencia levemente mayor el de uso de los mismos. A su vez, existen diferencias estadísticamente significativas en el uso de acuerdo al tipo de barrio. 

Tambien se relevó información vinculada con los distintos tipos de créditos solicitados por los hogares y el destino para el cual los solicitan. En este caso, se consideró tanto la tenencia pasada como la presente del instrumento. En el Gráfico 2, se puede observar el porcentaje de tenencia de cada tipo crédito por barrio. Se realizaron los test de media por instrumento de acuerdo a la tenencia por barrio. 

Gráfico 2: Porcentaje de tenencia de crédito por tipo de barrio 

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son estadísticamente significativas al 99% (***), 95% (**), 90% (*).

El crédito personal es el tipo de crédito más utilizado en los hogares bahienses (3.203 hogares de BV y 23.860 de BNV) siendo estadísticamente significativa la diferencia entre los distintos barrios de la ciudad. Los créditos de ANSES, son una herramienta de financiamiento con un elevado porcentaje de tenencia por los hogares vulnerables bahienses (3.991 en total), al igual que el financiamiento mediante prestamistas informales (1.087). 

De acuerdo a las características de los emisores de los créditos financieros, se agruparon los mismos en dos categorías:  

Créditos Bancarios (CB): incluye los créditos personales, hipotecarios o prendarios. 

Créditos No Bancarios (CNB): incluye créditos de ANSES, del empleador (mutuales, sindicatos u obras sociales), microcréditos municipales, ONG o entidades religiosas, créditos de prestamistas informales. 

La importancia de dicha clasificación reside en que los primeros son regulados por el BCRA (Banco Central de la República Argentina), por lo tanto, se puede decir que forman parte de la economía formal, mientras que los segundos no están sujetos a regulación. En el Gráfico 3 se presenta el porcentaje de tenencia de créditos según el barrio de pertenencia de los hogares. Se observa que no existen diferencias significativas entre la tenencia de los distintos tipos de crédito en el total de la población, sin embargo, al analizar la misma de acuerdo a los distintos barrios, se observa que existen diferencias significativas respecto al porcentaje de hogares que tienen créditos bancarios en barrios no vulnerables (36%, 32.063 hogares) respecto a aquellos hogares de barrios vulnerables (23%, 3.415 hogares), siendo mayor la cantidad de hogares para el primer caso. Por otro lado, el 37% de los hogares de barrios vulnerables (5.503 hogares) manifiesta tener créditos no bancarios, respeto a un 22% de hogares pertenecientes a barrios no vulnerables (19.934 hogares). 

Gráfico 3: Porcentaje de tenencia de tipo de crédito 



Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son estadísticamente significativas al 99%.

A fin de conocer la posible generación de empleo de los fondos demandados, se indagó respecto al destino de los mismos, considerando si los créditos solicitados tenían como destino ser utilizados para consumo, para emprendimiento o para la vivienda. El Gráfico 4 muestra la utilización de los distintos tipos de créditos de acuerdo a si los mismos son bancarios o no bancarios. 

Se puede observar que los destinos de uso de los créditos bancarios son en mayor proporción para consumo y para vivienda, siendo en ambos casos utilizados en mayor medida por hogares de barrios no vulnerables. Por el contrario, en relación al destino de los créditos no bancarios, se observa que el principal destino de los mismos es para consumo (21%), seguido para vivienda (18%) y en ambos casos, son utilizados mayoritariamente por hogares pertenecientes a barrios vulnerables. 



Gráfico 4: Destino de los instrumentos de crédito
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Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son estadísticamente significativas al 99% (***), 95% (**), 90% (*).

Conocida la importancia y necesidad de los instrumentos financieros para el desarrollo de la vida diaria, se determinaron distintos niveles de inclusión de acuerdo a la cantidad de instrumentos financieros que los hogares tienen y usan, focalizándonos en aquellos que pertenecen al sistema financiero formal, es decir aquellos son emitidos por entidades reguladas por el BCRA. 

Por lo tanto, establecimos la siguiente clasificación para determinar los hogares excluidos financieramente del sistema y el grado de inclusión de acuerdo a los instrumentos utilizados. 

Hogares excluidos: son aquellos hogares que no utilizan ningún instrumento financiero

Hogares Incluidos: son aquellos hogares que utilizan al menos un instrumento financiero. Pueden clasificarse en distintos grados de inclusión:

Inclusión Baja: hogares que usan uno o dos instrumentos financieros

Inclusión Media: hogares que usan tres o cuatro instrumentos financieros 

Inclusión Alta: hogares que usan cinco o más instrumentos financieros 

En el Gráfico 5 se observa el porcentaje de hogares que pertenecen a cada categoría considerando los 103.671 hogares de la ciudad de Bahía Blanca en su conjunto. 

Gráfico 5: Grado de inclusión financiera en la ciudad 



Fuente: Elaboración propia

Se observa que el 9% (9.082) de los hogares de la ciudad, están excluidos del sistema financiero, mientas que el resto de los hogares, puede clasificarse en distintos grados de inclusión: el 38% (38.918 hogares) están altamente incluidos, el 32% (33.475 hogares) medianamente incluidos y el 21% (22.196 hogares) presenta una baja inclusión financiera. 

Seguidamente, se clasificó la información presentada en el Gráfico 5 de acuerdo a los barrios de pertenencia de los hogares. En el Gráfico 6 muestra el porcentaje de hogares que pertenecen a cada categoría, considerando el barrio de pertenencia. Esta información nos indica que el porcentaje de hogares excluidos es mayor en los barrios vulnerables que en los no vulnerables (14% vs 8%). A su vez, el porcentaje de hogares altamente incluidos es el doble de grande que el de los barrios vulnerables en la misma categoría (40 vs 22%). Los porcentajes de hogares pertenecientes a la clasificación de inclusión media son similares en ambos barrios, mientras que el porcentaje de inclusión baja es mayor en los barrios vulnerables. 







Gráfico 6: Grado de inclusión financiera por tipo de barrio 

            Barrios No Vulnerables 	       Barrios Vulnerables

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son estadísticamente significativas al 99%.

En la Figura 1, se muestra el mapa de la ciudad de Bahía Blanca considerando el promedio del índice de inclusión financiera por puntos muestrales de la ciudad. Como se puede observar en el centro de la ciudad los hogares tienen en promedio un nivel de inclusión financiera medio. Algunos barrios al norte (y al sur Ing. White) tienen mayor nivel, mientras que la periferia sur de la ciudad presenta menores niveles de inclusión financiera, junto con los barrios vulnerables del entramado noreste de la cuidad.

Figura 1: Mapa de la ciudad de Bahía Blanca de acuerdo al índice de inclusión financiera[image: C:\Users\Lisana\Dropbox\Tesis Sofi\PUE Presencial\Mapa de inclusion financiera.png]

Fuente: Elaboración propia. 



Los resultados obtenidos en la EPUE-2021, nos indican la existencia de un bajo porcentaje de hogares excluidos del sistema financiero, en concordancia con la evolución experimentada en Argentina; dado que el acceso y uso de cuentas bancarias ha aumentado a lo largo de los años, alcanzando actualmente a un 91% de adultos con al menos una cuenta de depósito según el último informe de Inclusión Financiera del Banco Central de la República Argentina (BCRA, 2021). A su vez, se destaca que casi la mitad de la población adulta tiene al menos una financiación en el sistema financiero ampliado, incluyendo a las tarjetas de crédito, de compras no bancarias y otros proveedores no financieros de crédito que reportan sus carteras al Banco Central (BCRA, 2021). La población excluida en términos financieros y crediticios, se caracteriza por no tener ingresos formales o estables, habitar en zonas marginales, tener menores niveles educativos y, por lo tanto, enfrentan mayores obstáculos para acceder al mercado financiero formal (Allen et al., 2016; Zinz y Weill, 2016). Esto genera un obstáculo sustancial para la planificación del consumo, la ejecución de proyectos familiares, para iniciar o expandir emprendimientos, o para la vivienda, ya que dependen del ahorro nominal (que pierde valor en épocas inflacionarias), de préstamos del mercado financiero informal, el cual tiene costos muy elevados, o de la disponibilidad de fondos de familiares y amigos. 

[bookmark: _GoBack]5.1  Demanda potencial de financiamiento

Basados en la idea de indagar respecto a la potencialidad de adquirir financiamiento externo por parte de los hogares bahienses, se les consultó si solicitarían algún tipo de financiamiento y el destino que tendría el mismo. 

En el Gráfico 7 se muestra la distribución de las respuestas obtenidas por barrio y de acuerdo al uso manifestado. Tal como puede observarse, el 80% de los hogares de barrios no vulnerables no pediría financiamiento externo en efectivo. Sólo un 10% de la población lo pediría para la vivienda (8.554 hogares), un 6% (5.032) para consumo y un 4% para un emprendimiento (3.833 hogares). 





Gráfico 7: Porcentaje de hogares que pedirían un crédito en el futuro

Barrios No Vulnerables     		    Barrios Vulnerables



Fuente: Elaboración propia.

En comparación con los barrios vulnerables, la cantidad de respuestas negativas es superior, dado que en este último grupo solo un 59% de los hogares no pedirían financiamiento. Sin embargo, el 25% solicitará financiamiento para destinarlo a la vivienda (3.672) y porcentajes menores (7%, 1.032 hogares) lo destinarían para un emprendimiento y otro tanto para consumo respectivamente. Se puede observar entonces que existen mayores demandas insatisfechas de crédito entre los hogares de barrios vulnerables, en especial para destinar a la vivienda.

Por otro lado, al indagar en las razones por las cuales no solicitarían financiamiento, tal como se observa en el Gráfico 8, el 41% de los hogares de barrios no vulnerables considera que no lo necesita y el 30% que no quiere endeudarse. Respecto a los hogares de barrios vulnerables, el 43% de los hogares manifiesta que no quiere endeudarse y el 30% que no lo necesita. Por lo tanto, si se consideran solo aquellos hogares que no tienen créditos y analizan las razones por las cuales no acceden al uso de estos instrumentos, se observa que predomina la exclusión voluntaria del sistema financiero (Martinez et al., 2020). Otras razones, mencionadas en menor medida, tales como tasas de interés elevadas, inestabilidad del país y desconfianza, conforman las razones de exclusión involuntarias. 



Gráfico 8: Razones por las cuales no pedirían un crédito en el futuro



Fuente: Elaboración propia. Nota: Las diferencias entre barrios vulnerables y no vulnerables son estadísticamente significativas al 99% (***), 95% (**), 90% (*).

Conclusiones 

A lo largo del presente informe se aborda la temática de estudio inclusión financiera en los hogares de Bahía Blanca, a fin de detectar el porcentaje de hogares que se encuentran financieramente incluidos y determinar el grado de inclusión financiera de los mismos, en función de la cantidad de instrumentos utilizados. 

Tal como pudo observarse, hay algunos instrumentos financieros que presentan un alto porcentaje de uso, tanto en barrios vulnerables como en los no vulnerables. Sin embargo, aún resta camino por recorrer. Por ejemplo, considerando el uso de las tarjetas de débito, siendo este instrumento el más utilizado en la población bahiense, aún restan un 11% de hogares (9.777) pertenecientes a barrios no vulnerables que obtengan el instrumento y un 15% (13.333 hogares) que lo utilicen. En relación con los hogares pertenecientes a barrios vulnerables, el 27% (3.992) de los mismos aun no tienen tarjetas de débito y, a su vez, que el 30% (4.436) lo utilice como medio de pago. Estos resultados son más preocupantes a medida que se analizan otros instrumentos financieros consultados, como el caso del uso de tarjetas de crédito y billeteras electrónicas.

En relación con los créditos financieros, se observa que en los barrios no vulnerables usan en mayor medida los créditos bancarios que los no bancarios; situación inversa a la que se observa en los hogares pertenecientes a barrios vulnerables, donde los créditos de ANSES son los que presentan mayor porcentaje de uso. Estos resultados se condicionan principalmente con uno de los problemas conocidos en el mercado financiero como es la información asimétrica.

A su vez, al analizar el destino de los fondos, provenientes del sector bancario y no bancario, solicitado por los hogares de cada barrio, se observa que aquellos hogares que acceden al sistema bancario, utilizan en mayor proporción el crédito para la vivienda (20%), seguido por el consumo (16%), siendo siempre superior para el caso de los hogares de varios no vulnerables. Por otro lado, al analizar el destino de los créditos no bancarios, los mismos se utilizan en mayor proporción para el consumo (20%), seguido para la vivienda, en ambos casos por los hogares de barrios vulnerables. 

Seguidamente, se analiza la clasificación de los hogares bahienses considerando si los mismos están o no incluidos. Se observa que el 9% de los hogares, es decir 9.082 hogares, no cuentan con ningún instrumento. Mientras que el 21% (22.196 hogares) utiliza uno o dos instrumentos. Es menester resaltar que el 38% de los hogares (38.918) se encuentran en un nivel de inclusión financiero alto, dado que se considera que los mismos utilizan cinco o más instrumentos. Tal como era de esperar, de acuerdo a los resultados obtenidos a lo largo del presente informe, se mantiene la relación respecto al grado de inclusión financiera con el tipo de barrio al cual pertenecen los hogares, estando más incluidos aquellos hogares que pertenecen a barrios no vulnerables. 

En cuanto a las demandas potenciales de crédito entre la población, se observa que las demandas insatisfechas son mayores entre los hogares de barrios vulnerables, en especial para la vivienda, lo cual genera un aumento en las desigualdades pre-existentes, ya que al no poder acceder a los servicios financieros formales dependen del ahorro o de fuentes de crédito informales que son más costosas, inseguras e inestables, limitando sus oportunidades de superar shocks de corto plazo, como un problema de salud, un período de desempleo, o poder invertir en un emprendimiento, en educación o en la vivienda y mejorar su calidad de vida. 

Es importante aclarar que la falta de uso de herramientas financieras puede provenir principalmente de dos grandes grupos de situaciones: la exclusión voluntaria como una condición en la que el segmento de la población opta por no utilizar los servicios financieros, ya sea porque no los necesitan o por razones culturales o religiosas. O, por el contrario, por la exclusión involuntaria, la cual surge de la falta de ingresos formales o estables, debido a una mala experiencia o discriminación en el pasado, por bajos niveles educativos, la creencia de no tener un perfil acorde o de que los costos son mayores a los reales, que desalientan la búsqueda de información o solicitud de servicios financieros (Demirgüç-Kunt y Klapper, 2012; Martinez et al, 2020).

Comentada la situación de los hogares bahienses respecto al uso de instrumentos financieros; se pone de manifiesto la desigualdad en el grado de inclusión financiera entre los hogares pertenecientes a barrios vulnerables y a los no vulnerables. Dicha situación se condiciona con los estudios vinculados a la inclusión financiera, los cuales determinan perfiles de individuos y hogares con características comunes, tales como bajo grado de escolarización y menores ingreso. La contrastación de los perfiles de hogar de cada barrio forma parte de las futuras líneas de investigación a desarrollar. 
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Tenencia BNV	

Tarjeta prepaga	Cuenta corriente	Billetera electrónica	Tarjeta de créd	Banca internet	Caja de ahorro	Tarj de débito	0.21172369999999999	0.31755739999999999	0.56244439999999996	0.60574919999999999	0.62819599999999998	0.72706579999999998	0.88934340000000001	Uso BNV	

Tarjeta prepaga	Cuenta corriente	Billetera electrónica	Tarjeta de créd	Banca internet	Caja de ahorro	Tarj de débito	0.1868542	0.25140010000000002	0.52570910000000004	0.53582819999999998	0.5992923	0.68424549999999995	0.84565539999999995	





Tenencia BV	

Tarjeta prepaga	Cuenta corriente	Billetera electrónica	Tarjeta de créd	Banca internet	Caja de ahorro	Tarj de débito	0.25541799999999998	0.18723919999999999	0.45968500000000001	0.396756	0.37306499999999998	0.585947	0.73468840000000002	Uso BV	















Tarjeta prepaga	Cuenta corriente	Billetera electrónica	Tarjeta de créd	Banca internet	Caja de ahorro	Tarj de débito	0.2065554	0.1477319	0.41257240000000001	0.3262216	0.3375959	0.54293979999999997	0.68528739999999999	



Barrios Vulnerables	

Otros	Microcrédito	Prestamista ***	Empleador	Mutual, Sindicato OS	Financiera	Prendario ***	ANSES ***	Hipotecario ***	Préstamo Familiar *	Personal **	0	2.0423299999999998E-2	7.3510500000000006E-2	1.8529799999999999E-2	4.2740199999999999E-2	7.0061499999999999E-2	1.5959999999999998E-2	0.26989920000000001	4.8758999999999997E-2	0.12585379999999999	0.2166092	Barrios No Vulnerables	

Otros	Microcrédito	Prestamista ***	Empleador	Mutual, Sindicato OS	Financiera	Prendario ***	ANSES ***	Hipotecario ***	Préstamo Familiar *	Personal **	9.4167999999999995E-3	6.6829000000000003E-3	2.2624999999999999E-2	2.40988E-2	3.7858299999999998E-2	7.1553900000000004E-2	8.0621899999999996E-2	0.11374380000000001	0.12633320000000001	0.12752579999999999	0.26843980000000001	





Barrios No Vulnerables	

Tiene o tuvo crédito bancario	Tiene o tuvo crédito no bancario	0.36072860000000001	0.22426989999999999	Barrios Vulnerables	

Tiene o tuvo crédito bancario	Tiene o tuvo crédito no bancario	0.23094609999999999	0.37215120000000002	



Barrios No Vulnerables	Consumo *	Emprendimiento	Vivienda ***	0.15810489999999999	4.2471099999999998E-2	0.1956145	Barrios Vulnerables	Consumo *	Emprendimiento	Vivienda ***	0.11327520000000001	4.3889900000000003E-2	0.14404539999999999	



Barrios No Vulnerables	Consumo ***	Emprendimiento	Vivienda ***	0.1176927	1.9902300000000001E-2	7.7370499999999995E-2	Barrios Vulnerables	Consumo ***	Emprendimiento	Vivienda ***	0.20741190000000001	3.1987599999999998E-2	0.17711499999999999	





Excluidos	Baja Inclusión	Media Inclusión	Alta Inclusión	8.7599999999999997E-2	0.21410000000000001	0.32290000000000002	0.37540000000000001	



Barrios No Vulnerables	

Excluidos	Baja Inclusión	Media Inclusión	Alta Inclusión	7.8600000000000003E-2	0.192	0.32829999999999998	0.4012	Barrios Vulnerables	

Excluidos	Baja Inclusión	Media Inclusión	Alta Inclusión	0.14180000000000001	0.34720000000000001	0.29049999999999998	0.2205	



si, para consumo	si, para un emprendimiento	si, para la vivienda	No pediría	Ns/Nr	5.6599999999999998E-2	4.3099999999999999E-2	9.6199999999999994E-2	0.80020000000000002	3.8E-3	

Barrios Vulnerables	

si, para consumo	si, para un emprendimiento	si, para la vivienda	No pediría	Ns/Nr	7.3300000000000004E-2	6.9800000000000001E-2	0.24829999999999999	0.59250000000000003	1.6E-2	



Barrios No Vulnerables	

Otros	Plazos inconvenientes ***	Desconfianza a las instituciones	Inestabilidad del país **	No le interesa	No lo podria pagar *	Las tasas de interés son muy altas	No quiere endeudarse ***	No lo necesita ***	2.7753954305799598E-2	1.76731107205624E-2	2.5307557117750401E-2	7.5346221441124794E-2	0.16251669595782101	0.15895957820738099	0.198115992970123	0.29798242530755698	0.40705799648506102	Barrios Vulnerables	Otros	Plazos inconvenientes ***	Desconfianza a las instituciones	Inestabilidad del país **	No le interesa	No lo podria pagar *	Las tasas de interés son muy altas	No quiere endeudarse ***	No lo necesita ***	3.9032184432777901E-2	3.1157270029673601E-2	2.8075781784980599E-2	3.1271399223921498E-2	0.18968272083999099	0.20874229627938801	0.21753024423647599	0.43494635927870401	0.29673590504450997	
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