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Resumen

En el ambito de regiones aridas y semi-aridas el agua se convierte un elemento central
en la configuracion de la dinamica del territorio y de las relaciones que alli se
establecen; volviéndose central en este contexto la gestion del recurso. Sobre este
tema se ha debatido mucho, tanto a escala global como local y se identifica durante los
ultimos afios un énfasis en el rol de los usuarios para contribuir a una gestion mas
eficiente del recurso. Por lo tanto, el presente estudio tiene como finalidad discutir sobre
las practicas de acceso y uso del recurso hidrico de los regantes de la provincia de San
Juan. Importa a su vez, observar el rol que ocupa la accidén colectiva para superar las
dificultades que se presentan en la ejecucion de sus labores productivas. Se presenta
entonces un analisis de las acciones de los actores, indagadas mediante entrevistas
semi-estructuradas, de un éarea agricola delimitada por el sistema de irrigacion al
sureste de la provincia de San Juan. Es menester describir en este contexto las
particularidades que asume la produccion; caracterizandola en términos generales a
partir de los datos de los censos nacionales agropecuarios y otras fuentes de
informacién secundarias. Esta informacién sera comparada con las el resultado del
analisis de las entrevistas. Se presenta aqui una evaluacién parcial de las mismas de
forma tal de contribuir a la discusion sobre la tematica; aclarando que los resultados

forman parte de un trabajo de investigacion mas amplio.

Palabras claves: agricultura irrigada, gestidén de recursos de uso comun, agua, accion

colectiva



Introduccion

La disponibilidad de agua apta para riego en zonas aridas y semi-aridas aparece como
un elemento estructurador no solo del territorio en general sino también de la posibilidad
de un desarrollo econdmico en el area. En particular la actividad agricola en una
provincia como la de San Juan, caracterizada por un promedio anual de 100 mm de
precipitaciones concentradas en el mes de febrero, queda fuertemente atada la
posibilidad de contar con un sistema de irrigacion que asegure la disponibilidad del

recurso.

Localmente se observa que dicha posibilidad depende del escurrimiento de los
deshielos andinos, distribuidos en funcién de una extensa red de canales, desagies y
obras de infraestructura para almacenar y distribuir agua del rio San Juan (Aguilar,
1963; Miranda & Robert, 2007). De este sistema de irrigacion depende el 85% de las
superficie cultivada provincial, siendo el 15% restante cultivado mediante el aporte
unico de agua subterranea (Departamento de Hidraulica, 2007). En este contexto, el
agua para riego agricola se constituye como el principal componente de la demanda
hidrica provincial representando un 90% del total consumido (Miranda, 2002).

No obstante no debe perderse de vista que la disponibilidad implica que sea oportuna
tanto en lo que respecta al momento como en la cantidad y calidad necesaria; para lo
cual se necesitan resolver no sélo aspectos técnicos sino también elementos mas
propios del ambito de la gestién (Ostrom & Gardner, 1993; Young, 2002; Bravo &
Marelli, 2008; Griffin, 2006). Por ello, dada la importancia del agua para las
caracteristicas que asume el territorio se pretende recuperar aqui, no solo una
descripcién que las particularidades de la actividad agricola sino también, observar el
rol que juegan las practicas de los usuarios como un elemento clave de la gestién del

recurso en términos de mejorar las condiciones de acceso y uso del recurso.

Finalmente se sefala que la presente investigacion se desarrolla en el marco de una
beca de formacion profesional del INTA, EEA San Juan; la cual responde a un interés
institucional para profundizar el estudio de los recursos naturales considerada como
area estratégica dentro de la organizacion. Esto, sumado a un contexto de una década

continuada de menores escurrimientos del rio San Juan - principal fuente de agua de la



region agricola - invita a profundizar el estudio no sélo sobre aspectos fisicos de la
problematica, sino también a dar cuenta de la complejidad existente en el entramado

economico-social que implica su apropiacion y uso.

Enfoque tedrico y metodolégico

A lo largo de la presente investigacion se enmarcara al uso del agua en un esquema de
analisis propio de los RUC, donde la accién individual de apropiacion no es
independiente del sistema de provision del recurso. Lo cual implica una
interdependencia entre los actores de la sociedad (sean estos publicos o privados) que
deriva en situaciones problematicas para la gestion del mismo (Ostrom & Gardner,
1993; Ostrom, 1994). Se reconocen dos elementos tipicos para este tipo de recursos
como bienes econdmicos: la rivalidad en el consumo y una posibilidad de exclusion
costosa (Ostrom, 2000b, pag. 148). Se entiende que la rivalidad implica una
disminucion de la disponibilidad del recurso para el resto de los usuarios cuando un
usuario se apropia de las unidades del recurso que provee el sistema de distribucién
(que para el presente estudio las unidades del recurso son los m3 disponibles y el
sistema de distribucion la red de canales). A su vez, se deben superar los problemas de
provision del recurso ya que existen fuertes incentivos a no cooperar y los mecanismos
de asignacion del mismo que conllevan elevados costos para la exclusion de quienes
no contribuyen a la provision inicial y posterior a la construccién del sistema. Estas
caracteristicas conducen a la necesidad de superar algunas dificultades que se
presentan en el proceso de gestion del agua, que van mas alla de mejoras técnicas y
de generar mecanismos para monitorear los comportamientos de los usuarios. No se
quiere profundizar en los debates que existen en torno a estas tematicas sino que
importa aqui el proceso de construccion y de respeto de las normas que regulan el uso
del sistema de recursos. Se busca entonces incorporar como perspectiva de analisis
aquellos estudios propios del estudio de la accién colectiva, que examinan la existencia
instituciones en diferentes contextos que marcan los limites de lo posible y estructuran
relaciones de poder, asignando distintos roles a los usuarios y modificando las formas

de interaccion social alrededor del recurso agua (Bravo & Marelli, 2008; Young, 2002).



Se trabajara el objetivo de la presente investigacidon desde un disefio de investigacion
cualitativo. Este tipo de disefio es de suma utilidad porque permite explorar las acciones
de los sujetos de forma situada, es decir, ubicandolos en el contexto en el que tienen
lugar, captando a su vez la complejidad de la realidad social involucrada (Vasilachis de
Gialdino, 2006). Asimismo se acudira al uso de datos cuantitativos y al andlisis de datos
secundarios principalmente para marcar tendencias respecto de las caracteristicas
socio-productivas de las unidades de andlisis en el area de estudio y términos

generales, para contextualizar el problema de investigacion.

El departamento elegido para abordar la tematica es 25 de Mayo ya que el mismo
representa la mayor superficie viticola provincial (16.4% del total), principal cultivo de la
region (INDEC, 2002)". Este departamento se ubica al sureste de la provincia de San
Juan, donde ademas de limitar al norte y noreste con el departamento de Caucete, linda
al este con la provincia de San Luis, al sur con la provincia de Mendoza, al oeste con el
departamento de Sarmiento y al noroeste con los departamentos de Rawson y 9 de
Julio. Si bien el mismo abarca una superficie de 451.900 hectareas, este territorio esta
en su mayoria ocupado por sistemas serranos, zonas de médanos y de sedimentos
lacustres restando so6lo un 3% de la misma para la agricultura irrigada. A su vez se
observa que el clima esta caracterizado por la aridez tipo desértica, elevadas
temperaturas en verano, bajas precipitaciones y gran amplitud térmica diaria (Salinas,
2009).

YEnla provincia como ultimo dato actualizado se cuenta con el (Departamento de Hidraulica, 2007) que si bien da valores
absolutos mas elevados 16.141 ha, respeta la misma tendencia en términos relativos



Imagen . Ubicacion del departamento 25 de Mayo, San Juan, Argentina
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Fuente: elaboracion propia a partir de (Del Cid, y otros, 2013)

En este contexto, la posibilidad de satisfacer las necesidades de los cultivos industriales
de la zona queda atada a la posibilidad de contar agua para el riego. Por ello, la
actividad agricola se ubica sobre el noroeste del departamento, a partir de la ampliacion
de la red de riego provincial (ubicandose al final de la misma) y de la disponibilidad de
aguas subterraneas de calidad en areas cercanas a ésta. El 85% de la superficie
implantada se encuentra ocupada con cultivos de vid y olivo con preeminencia del
primero sobre el segundo. Pero esta disponibilidad del recurso no solo influye sobre las
areas de cultivo intensivo sino también sobre los asentamientos poblacionales.
Justamente se observa que las localidades ubicadas sobre la red de riego y sus
influencias concentran el 95% de la poblacion, siendo Santa Rosa - su villa cabecera —
y Las Casuarinas las localidades mas importantes (Salinas, 2009; INDEC, 2010). Como
contracara de esta zona, el sector oriental del departamento estara caracterizado por
una baja densidad poblacional y muy pocas hectareas dedicadas a una agricultura

irrigada.



Territorio marcado por la posibilidad de acceso al recurso hidrico

“(...) Pero estos hombres buenos se transforman en fieras
cuando se les quita el derecho que tienen a su corriente de
agua y si con frecuencia se repite este abuso por parte de las
autoridades o de vecinos poco escrupulosos, los
accidentales disgustos se hacen una continua preocupacion
y terminan por explotar las pasiones transformando a un
hombre tranquilo y respetuoso en uno impulsivo que puede
llegar hasta el crimen. (...) esta es la influencia que he
observado del agua sobre los sanjuaninos (...)". (LLoveras,
1928, pag. 99)

Pensar al territorio como un espacio —fisico y social- donde se dan procesos de
interaccion social que reflejan particularidades para una determinada comunidad invita
a reflexionar sobre las especificidades que la misma presenta. Para el caso de estudio
presentado aqui, el agua, aparece como un elemento central en la estructuracién del
territorio. Por lo tanto se intenta recuperar una descripcion del area de estudio a partir
de diferenciar las areas productivas que refleje los rasgos centrales de la trama

resultante de la interaccién entre los distintos actores (Manzanal, 2006).

Asi, pensar produccidén agropecuaria en el departamento 25 de Mayo exige un examen
pormenorizado al momento de analizar la informacién censal ya que dentro de las
transformaciones que han ocurrido entre el periodo 1988 y 2002 se puede observar
algunos elementos bien definidos que le daran particularidad al territorio en su conjunto
y que se debe estar claro para entender desde qué lugar se aborda la presente

investigacion.

En términos generales lo primero a destacar se relaciona con un crecimiento de la
superficie implantada por fuera del area de la red de riego superficial de la provincia,
ligada al impulso generado a partir de lo que se conoce como la ley de diferimientos

impositivos.



De lo anterior se deriva una observacion adicional que tiene que ver con una
caracteristica tipica de los sistemas de cultivo en oasis que la diferencia de otras
regiones del pais donde se realiza una agricultura de secano. En las zonas de oasis la
superficie que implantada es bien distinta de la superficie relevada por los censos para
las EAPs. Asi, en el afio 1988 existian para 25 de Mayo 456 EAPs con limites definidos
que involucraban un total de 42.000 ha aproximadamente donde la superficie cultivada
no llegaba al 20% (con 8100 ha) de la misma. Esta caracteristica queda explicitada aun
mas cuando se compara la superficie promedio por EAPs; siendo en 1988 de 92
hectareas la superficie total por EAP y sélo 18 hectareas por EAP si se considera la
superficie cultivada. A su vez si se compara estos datos para el CNA 2002 aparecen
dos elementos adicionales. Uno que tiene que ver con el aumento del 300% en la
superficie promedio por EAPs pasando de 92 a un valor de 270 ha por EAP; tendencia
que se repite (a una tasa inferior, pero aun elevada) para la superficie implantada por
EAP que refleja un crecimiento del 80% pasando de 18 a 32 ha/EAP. Este ultimo
fendbmeno se explica no solo por un incremento de la superficie implantada (crece un
55% pasando de 8.100 ha a 12.000) sino también por una caida de un 11% en el
numero de EAPs. Esta situacion es compartida no sélo con la tasa provincial que
muestra una baja del 23% en la cantidad de explotaciones sino también, con tendencias
mas generales que abarcan a otras areas agropecuarias del pais y que para el total
arrojan un valor de 21% (LATTUADA & NEIMAN, 2005; INDEC, 2002; INDEC, 1988).

Sin embargo el incremento de 92 a 270 ha/EAP revela otro fendmeno que resulta de la
consideracion de nuevas hectareas en la categoria de bosques espontaneos y
pastizales naturales (segun la definicion de las variables por el CNA). Justamente la
superficie total relevada para este departamento paso de 42.000 en 1988 a 105.000
hectareas para el CNA 2002; donde el 75% de la misma (78.600 ha) estaba en manos
de 16 EAPs de mas de 1.000 hectareas de las cuales s6lo dos sumaban un total de
38.000 ha totales de las cuales s6lo 60 hectareas estaban cultivadas. Por este motivo
se decide dejar fuera a esta categoria de analisis - superficie total de la EAP — para

trabajar con la superficie implantada por EAP.

Estos hechos a grandes rasgos permiten identificar para el departamento de 25 de

Mayo, tres areas mas o menos definidas que irian de sur/sureste a noroeste de la



region. La primera zona sera denominada “arida”, expresion utilizada para referirse a
areas en las que no resulta importante la contribucion de los sistemas de irrigacién para
el desarrollo agro-ganadero, sino que depende de la dinamica de los bosques y
pastizales naturales y las actividades ligadas a ellos y desde ya, de la disponibilidad del
recurso hidrico que es por demas limitada en estas areas. La segunda zona se
diferencia por estar cultivada con el aporte Unico de agua subterranea y en particular,
transformada a partir de la promocién de la actividad por la ley comunmente llamada
“Ley de Diferimientos Impositivos™. La tercera zona la constituye el area de cultivo que
se encuentra sobre la red de riego superficial al noroeste del departamento y es sobre

la que se basara el presente trabajo.

La decisidon de focalizar en la zona de cultivos irrigados que dependen (ya sea en forma
absoluta o complementaria) de la red de riego provincial se encuentra fundamentada en
el hecho de que la presencia del sistema de irrigacion complejiza la definicién del agua
como Recurso de Uso Comun -RUC (Ostrom & Gardner, 1993). Esta definicion es
importante en términos de poner a consideracion las practicas de los actores
involucrados y sus interrelaciones que en el ambito de los RUC se vuelve central. Si
bien no se quiere introducir aqui un desarrollo teérico es importante tenerlo presente
para comprender el marco tedrico sobre el que se apoya el trabajo. Asimismo, a pesar
de que la primera y segunda zonas no estan priorizadas durante el presente analisis y
se toma la informacién censal con las consideraciones mencionadas, no se quiere

desconocer el territorio en el cual esta inserto el area vitivinicola que se aborda aqui.

’la Ley de Desarrollo Econdmico fue el resultado de una busqueda de la provincia de San Juan en conjunto con las de San Luis,
La Rioja y Catamarca para fomentar una reconversion productiva que esté acorde con las exigencias del nuevo sistema
agroalimentario mundial. En San Juan dicha politica, reglamentada mediante la Ley N 22.021, promovia la financiacién de
proyectos productivos en el sector agricola a partir de los recursos generados por el diferimiento en el tiempo del pago de
diversos impuestos. No obstante, existen trabajos como el de Tinto y Lirussi (2005) que presentan informacion sobre los
proyectos beneficiarios de dicha politica marcando que la superficie cultivada por los mismos viene en caida y que la misma es
particularmente importante en lo que respecta a la olivicultura de 25 de Mayo.



Imagen Il. Ubicacion del area de estudio
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Fuente: elaboracion propia a partir de (Del Cid, y otros, 2013)

Produccion viticola

La producciéon agricola de este departamento no siempre fue igual, encontrandose
como un paisaje frecuente en la zona cultivos forrajeros y de cereales desde finales del
siglo XX hasta los afos 40 del siglo pasado. Esta imagen resulta dificil imaginarsela en
el contexto actual donde la vitivinicultura inunda el paisaje. La serie de relevamientos
agricolas que realizaba el Instituto de Economia Agropecuaria de la Subsecretaria de
Produccién, Industria y Comercio, muestra para 1914, la influencia del auge viticola en
provincia, encontrandose que la vid, con 729 ha, comenzaba a ocupar un lugar
relevante, siendo ya para ese entonces el 29% de la superficie cultivada con alfalfa,
cereales y forrajes (que ocupaban 2.489 ha). Sobre este cambio tuvo un impacto muy
fuerte el desarrollo de la obra hidraulica en la provincia ya que antes los productores se

adaptaban a las diferencias de caudales variando la superficie implantada con cultivos



anuales. La seguridad en la entrega del recurso modificé las practicas de los
productores y con ello la estructura productiva local (Picon & Tinto, 2011). Este avance
de la viticultura se profundizé durante el periodo de 1950 a 1980 dando vuelta la
relacion representando en promedio un 70% de la superficie ocupada con dichos
cultivo. En la actualidad la superficie con alfalfa, cereales y forrajeras representa sélo el
2% de la superficie viticola departamental®, observandose una caida especialmente
profunda durante la primera década del siglo XX*. Dicha especializacién productiva en
el cultivo de la vid alcanzé su pico durante los afios 80 llegando a representar el 85% de
la superficie cultivada. Durante la década de los noventa solo se diversificara
parcialmente esta estructura productiva a partir del cultivo del olivo y se llevara a cabo

en su gran mayoria en terrenos nuevos por fuera de la red de riego®.

La produccién llevada a cabo en estos terrenos nuevos en los censos puede ser
identificada en la medida que la fuente de agua utilizada proviene exclusivamente del
aporte de napas subterraneas; significando un total de 4.950 hectareas® para el censo
del 2002. Para esta area se observan grandes extensiones de los proyectos productivos
muy por encima del promedio provincial (con 126 ha implantadas en promedio) y en
donde mas de la mitad de dicha superficie se halla cultivada con olivo (seguida en
preferencia por el cultivo de la vid). Brevemente sobre la olivicultura en 25 de Mayo se
puede decir que para el periodo inter-censal la superficie implantada paso de 200 a
3.800 hectareas, de las cuales 2.500 ha se ubicaran en el area |l (regada
exclusivamente con agua subterranea). Este avance de la olivicultura hace que baje en
términos relativos el peso de la viticultura para establecerse en el orden del 55% de la
superficie cultivada total (en el censo del 1988 la vid significaba un 85%) y la del olivo
ascender al 30% del total. Esto sucede aun cuando en valores absolutos la superficie

implantada con vid, sin importar la fuente de agua utilizada, se mantiene sobre las

¥ Estos datos siempre son sobre la red de riego superficial correspondiente al departamento 25 de Mayo.

*Para la provincia se observa la misma tendencia donde para 1874 64.700 ha estaban implantadas con alfalfa, cereales y
forrajeras la superficie con vid sélo era de 1500 ha. Para el afio 1914 se observa a nivel provincial ya un salto muy importante en
términos de la superficie viticola que pasa de 23.500 ha ya para el afio 1960 45.200 ha; afio en el que la superficie con forrajeras
ocupaba ya sélo 8648 ha que con el paso de los afios mas o menos se estabilizé en este valor a nivel provincial.

> Sobre esta expansion peso la reglamentacién de la ley de desarrollo econémico, conocida como ley de diferimientos
impositivos. Tal es asi que el 81% de los proyectos aprobados para el afio 2012 tiene una superficie superior a las 30 hectéreas.

® Una aclaracién sobre este punto es que la diferencia inter-censal de superficie implantada es de 4.458 ha; lo cual se explica no
solo por la entrada de “nuevas” tierras en produccion sino que también desaparecieron hectareas que antes estaban en
produccién y ahora no.



7.000 ha. No obstante, la importancia de este cambio es menor si se contempla la
distribucion de los cultivos al interior de las EAPs de menos de 100 ha, donde la vid se
mantiene por encima del 95% de la superficie implantada. Asi continia vigente para
este segmento una estructura productiva poco diversificada que no se ha modificado en
mas de 60 afos. Es decir, si bien no se desconoce la realidad productiva
departamental, se insiste sobre el hecho de que dentro de la muestra elegida la vid
ocupara un rol central por quedar excluida del presente analisis esta superficie nueva y
regada con el aporte exclusivo del agua subterranea’ y perdiendo relevancia por lo

tanto el aporte de la olivicultura a la estructura productiva del area.

Se insiste que, sobre esta decisiéon influyeron tanto aspectos metodolégicos como
conceptuales respecto a la definicion del agua como RUC. Alli, la dependencia de un
sistema de irrigacion le otorga una especificidad al tema. A su vez, no es menor la
existencia algunos informes que determinan que muchos de los emprendimientos sobre
el area sin derecho o nueva no ha continuado sus actividades productivas; restandole
importancia al area (en un contexto donde la informacién censal y del Departamento de

Hidraulica estiman que ocupa un total de aproximadamente 5000 ha).

Por lo tanto, a pesar de que durante los ultimos afios ha crecido la superficie con otros
cultivos fruticolas, forestales asi como también la presencia de cultivos de semillas y
pasturas (aunque en una superficie minoritaria), se identifica que la superficie viticola

ocupara un lugar central sobre el area de estudio.

Estructura y uso del recurso hidrico de las EAPs
No obstante a los fines del presente trabajo importa no solo los datos de superficie

cultivada por EAP y los cultivos que predominan en la region sino que también importa

7 .z . . . . . ,

Respecto a la evolucion de la superficie que riega exclusivamente con el aporte de agua subterranea durante la década de los
noventa segun los relevamientos del departamento de hidraulica arrojan la siguiente tendencia donde el salto principal ocurre
entre los afios 1996 y 2000:

25 de Mayo | Superficie cultivada con derecho | Superficie cultivada sin derecho
1996/97 6.901 1990
1999/00 7.510 5679
2000/01 7.971 6055
2006/07 8.616 7525

Fuente: elaboracidn propia a partir del (Departamento de Hidrdulica, 2007, pag. 34)
Si bien para el afio 2000/01 el dato relevado por el DH es superior al del CNA 2002, en principio esta haciendo referencia a un
porcentaje muy importante respecto de la superficie cultiva con derecho a riego superficial



un analisis que contemple los usos del recurso hidrico que realizan las explotaciones.
En particular importa las fuentes del recurso utilizadas y los sistemas de irrigacion por
tamano de EAPs; asi como también los cambios ocurridos sobre ellos. A continuacion

introducimos una descripcion que permita ampliar la comprension de la tematica.

Tabla I. Descripcion del uso del recurso hidrico por escala de produccion de las EAPs

hasta 5 29 62 -63% -46% 63% 100% 100% 1 0]
51a10 43 152 -32% -51% 62% 88% 98% 0 0]
10,1a25 98, 792 -22% -30% 54% 95% 98% 1 4
25,1a50 75 1.264 14% 5% 54% 91% 94% 4 7]
50,1a 100 62 1.941 -10% -17% 55% 87% 90% 3 13]
100,1a 200 37 2.419 6% 18% 67% 56% 61% 13 21
200,1a 500 27 3.636 200% 406% 100% 39% 42% 10 59
500,1 a 1000 5 771 0% 527% 0% 14% 0% 1 9
Mas de 1000 14 1.539 180% 1031% 0% 15% 0% 12 17]
Total con Lim 390 12.575 -14% 55% 71% 55% 72% 45 130)
hasta 5 3.403 3.955 -32% -42% 68% 55% 99% 9 285
51a10 1.458] 4.886 -23% -38% 64% 57% 98% 10 264
10,1a25 1.379 10.047 -20% -26% 59% 64% 96% 15 346
25,1a50 731 10.535 -2% -9% 55% 61% 95% 24 233
50,1a 100 460 12.455 1% 4% 53% 66% 82% 35 190)
100,1a 200 225 11.571 1% 26% 67% 63% 64% 47 171
200,1a 500 148 15.524 36% 162% 87% 42% 44% 60 170)
500,1 a 1000 38, 3.768 -12% 37% 0% 14% 44% 10 23]
Mas de 1000 85 7.324 0% 200% 0% 25% 31% 62 46)
Total con Lim 7.927 80.065 -23% 11% 67% 53% 77% 272 1.728

Fuente: elaboracién propia a partir del CNA 1988, 2002

Se observa a partir de los datos presentados en la Tabla | un proceso de concentracion
de la produccién durante el periodo inter-censal, reflejado en la pérdida del 14% de las
EAPs y un incremento del 55% en la superficie implantada para el conjunto
departamental. En este contexto, no puede dejar de senalarse la estrepitosa caida en el
numero de las explotaciones de menos de 25 hectareas; especialmente para las de
menos de 5 hectareas (que pasaron de representar en 1988 el 17% de las eaps al 7%
en 2002). Asimismo, a la par que el 79% de las EAPs de menos de 100 ha concentran
solo el 33% de la superficie implantada; las explotaciones de mas de 100 hectareas
representan el 67% de la superficie cultivada. No obstante cuando se analiza la
distribucién de la produccion del cultivo de la vid se identifica un incremento en la
superficie controlada por las EAPs de menos de 100 ha llegando a un valor del 55% de

la superficie viticola provincial. Una ultima aclaracién respecto a la variaciéon para el



periodo inter-censal es que todas las EAPs de menos de 100 ha perdieron peso tanto
en la cantidad de unidades como en las hectareas cultivadas a excepcién del estrato
que va de 25 a 50 ha, que si se analiza en detalle es el estrato que va de 25 a 35 ha.
En definitiva esta informacion permite identificar una estructura atomizada de las
Unidades Productivas (UP), aunque menos respecto del dato censal anterior, con una
base viticola muy importante; lo cual aparece como un rasgo compartida con la
situacion provincial (Lirussi, 2011). Si bien ya se hizo referencia en el apartado anterior,
la diversificacion — parcial — que se dio a partir del avance del olivo, no tuvo lugar en las
EAPs de menos de 100 hectareas y continué con la tendencia ya observada del

monocultivo de la vid.

Por estas razones, para analizar los sistemas de irrigacion utilizados al interior de las
UP se tendra en cuenta como es la situacion sobre las hectareas cultivadas con vid. Asi
se puede observar que para el CNA 2002 predomina ampliamente el riego gravitacional
(72%)® y que la importancia de este sistema de riego es aun mayor en las EAPs de
menos de 100 ha (96% en promedio). Un situacion similar sucede para el conjunto
provincial, donde si bien las EAPs del rango considerado presentan un grado de
diversificacion mayor; cuando se toman la superficie con vid un 95% de la misma se
encuentra regada con estos sistemas gravitacionales. En general los datos censales
muestran que dentro de los sistemas gravitacionales, predomina el riego a manto en un
70% por sobre el riego a surco. Dentro de los sistemas presurizados se aclara que de
las 5.640 ha, un 72% es por goteo y en unidades productivas de grandes extensiones.
Sobre la importancia de sistemas de riego presurizados, existen algunos trabajos mas
actualizados reconocen para el departamento 25 de Mayo la existencia de un total de
4.000 hectareas regadas bajo dicho sistema, recalcando la importancia del riego por
goteo en mas de un 80% de los casos. De dicha superficie, se indica que un 76% se
halla por fuera de la influencia del sistema de irrigacién y donde a su vez mas de la
mitad de dichas hectareas presurizadas se encuentran cultivadas con olivos (Paz,
Menna, Meissi, & Ansejo, 2013).

8 Respecto a los sistemas de riego predominantes teniendo en cuenta toda la superficie implantada, se observa que en 25 de
Mayo si bien el riego gravitacional predomina lo hace solo de forma parcial ya que solo es un 54% contra un 46% de riego
presurizado. La expansion olivicola en nuevas areas productivas tuvo un rol central sobre estas estadisticas ya que dicho
aumento de la superficie lo hizo a partir de tecnologias de riego mas eficientes en lo que respecta al uso del recurso hidrico al
interior de la EAP.



También puede observarse la presencia de represas para el censo del 2002 como un
elemento diferenciador respecto del censo anterior ya que alli no se registro ninguna.
Las mismas aparecieron ligadas, en la mayoria de los casos, a la necesidad de regular
el caudal para sistemas de riego presurizados. Ambos elementos predominan en el
ambito de estructuras productivas con escalas superiores a las 100 ha, donde por
ejemplo 1 de cada 3 EAPs cuenta con represa. La misma tendencia aparece para el
caso de los pozos donde a su vez son las explotaciones de mas de 100 hectareas y en
particular las de mas de 200 ha que presentan en promedio mas de un pozo por
explotacion. La situacion es similar para el total provincial con la diferencia que en 25 de
Mayo las unidades productivas de menos de 10 hectareas directamente no revelan
estar utilizando agua proveniente directamente de las napas subterraneas. A su vez,
sobre el aporte de las napas subterraneas, se observa un cambio durante el periodo
analizado. Para el censo del 88 la superficie implantada que se regaba Unicamente con
el aporte de agua superficial alcanzaba un 60% de la misma; y el resto por partes
iguales regadas a partir de fuentes combinadas por un lado y exclusivamente con agua
subterranea por otro. Sin embargo el CNA del 2002 registra en términos relativos un
aumento tal que quedan equivalentes las zonas regadas exclusivamente con agua
superficial y con agua subterranea con un 40% respectivamente y manteniéndose en el

orden del 20% la superficie regada de forma combinada.

Una observacién adicional resulta de comprender que la posibilidad de combinar el uso
de fuentes de agua ronda en promedio sobre el 28% para las EAPs de menos de 100
ha; porcentaje que se reduce significativamente para las EAPs de menos de 25 ha.
Paralelamente esta tendencia se revierte para las de mas de 100 ha ocupando cada
vez un lugar central para desaparecer finalmente en aquellas explotaciones que no

cuentan con derecho al uso del sistema de irrigacion.

A su vez, a través de la informacién censal del afio 2002 se identifica que la propiedad
de los pozos es privada en la mayoria de los casos (85%); existiendo algunos pozos en
condominio y solo un dato en el departamento que utiliza agua de pozo cuya propiedad
es de un tercero. Los pozos en condominio para 25 de Mayo en su mayoria se hallan
en EAPs de menos de 50 ha. A su vez, se identifica que la fuente de energia que se

emplea de forma mayoritaria para bombear el agua de los pozos es la energia eléctrica.



Para finalizar la descripcion de estos datos generales sobre el uso y las fuentes del
recurso se quiere aclarar que a la par que el CNA 02 revela un total de 149 pozos
registrados - de los cuales se utilizan 130 -; el DH tiene como dato un total de 498
pozos declarados hasta el afio 2001 con fin agricola declarado. Asi, se revela un sub-
relevamiento por parte del CNA respecto de la informacién con la que cuenta la
autoridad de agua provincial, sobre lo que no se pretende hacer aqui un tema aparte de
investigacion, pero que una vez identificado aporta al entendimiento global del

problema.

Caracterizacion de las UP relevadas en el trabajo de campo

Este ultimo apartado tiene por finalidad presentar caracteristicas macro respecto a los
temas expuestos con anterioridad para ir desde lo general a lo particular del estudio de
caso. Las entrevistas se llevaron a cabo en el area que corresponde la “organizacion
administrativa” del Departamento de Hidraulica para 25 de Mayo. Todas las UP
entrevistadas tienen derecho a uso de agua superficial y por lo tanto se encuentran
contempladas en el Registro Publico de Agua de la Direccion del Registro y Catastro
General de Aguas. Asi, si bien se tiene a los regantes como unidad de analisis se
presenta aqui una caracterizaciéon de la UP productivas. Es importante diferenciar estos
conceptos ya que a pesar de que para varias UP el regante puede coincidir, el registro
del DH tiene como base de su registro informacién catastral ya que el derecho al agua

es inherente a la tierra e inalienable de la misma y de ahi esta decision.

Asi se presenta a continuacién dos dimensiones de las tomadas para analizar las
entrevistas, que tienen que ver con aspectos mas macro y se relacionan con describir la
produccién y algunos elementos estructurales en torno a los cultivos y al uso del agua

al interior de la UP.

Como consideraciones generales se observa que por la forma en la que se hizo el
recorte territorial la superficie con derecho no es muy diferente a la superficie total de la
unidad productiva. Por lo tanto, no existen grandes diferencias entre las relaciones de
superficie implantada respecto de la superficie de la UP por un lado y superficie con
derecho por el otro. Salvo para las UP de menos de 5 ha, se cultiva alrededor del 70%

de la superficie con derecho, ascendiendo este valor para las UP entre 10 a 25 ha. A su



vez, en ninguno de los casos la superficie implantada es mayor a la superficie con
derecho asi como tampoco existe una UP de mas de 100 ha. La siguiente tabla permite
reflejar similitudes y diferencias con las observaciones realizadas en apartados
anteriores para el departamento en su conjunto. Se encuentra, como un hecho
representativo, que la concentracion de la superficie implantada aparece nuevamente
ligada a Unidades Productivas de mayor tamafio, donde para el estudio las UP de mas
de 25 hectareas (1/3 de las mismas) concentran dos tercios de las hectareas
implantadas para el conjunto relevado. Por ultimo, en relacion a aspectos generales de
la produccion se observa que la vid representa el 90% de la superficie implantada y que
este valor asciende al 100% para las UP de menos de 10 ha; bajando al 82% para el

rango que va de 10 a 50 ha y al 74% para las de mas de 50 ha.

Tabla Il. Caracterizacién del uso del recurso hidrico por UP para el caso de estudio

Estrato hasta 5 5,1a10| 10,1a25[ 25,1a50| 50,1a 100 Total

Cantidad de Unidades Productivas Entrevistadas (UP) 5 8 10 11 2 36

Superficie Implantada (ha) 19 63 181 392 119 773

Superficie de las UP (ha) 35 117 240 648 174 1.215

Relacion superficie implantada sobre superficie con derecho (%) 56% 71% 80% 67% 89% 71%

Importancia del cultivo de la vid sobre la superficie implantada (%) 100% 100% 85% 90% 100% 93%

UP que riegan solo mediante sistemas superficiales 5 7 10 9 0 31

surco 1 1 1 1 0 4

Riego por hilera (omelga) 1 0 1 0 0 2

escurrimiento bordo 2 4 5 3 0 14

superficial inundacion 1 1 2 4 0 3
surco combinado (tanto con riego superficial o

presurizado) 0 1 1 2 1 5

Tiene Reservorio 0 1 0 1 1 3

Total UP con uso de agua subterranea 2 5 7 9 2 25

Pozo privado 0 1 3 6 2 12

Uso de pozos Pozo de uso conjunto (entre dos o mas) 1 4 3 3 0 11

Acceso al uso de agua de pozo solo en caso

excepcional 1 0 1 0 0 2

Pozos que funcionan con bomba eléctrica 1 5 4 7 2 19

UP que manifestaron la tenencia de pozos rotos o contaminados 3 4 2 1 0 10

Fuente: elaboracién propia a partir de las entrevistas

En coincidencia con las caracteristicas descriptas para el departamento, el sistema de
riego por goteo es poco frecuente y donde lo hace es para UP cuya superficie es mayor
a las 25 ha (4/5); encontrandose solo 3 casos que riegan con goteo en su totalidad y
otros dos que lo hacen en solo una parte de la UP. A su vez, en uno de estos ultimos
casos, la produccién no es viticola sino que aparece ligado al cultivo del tomate (y a un
paquete tecnologico donde en conjunto el sistema de riego ocupa un lugar central). Asi

se puede observar que en lo que respecta al cultivo de la vid, predominan los sistemas



por escurrimiento superficial. Es interesante marcar para este punto que en las UP de
mas de 50 no se cultiva regando por superficie, sino que el sistema por goteo es lo que

predomina.

Dentro de los riegos superficiales, descontando las tres UP que riegan sélo con
sistemas presurizados, se quiere observar qué sistemas predominan. Para ello se
introduce una diferenciacion mas amplia para lo que el censo agropecuario considera
“riego a manto”. Es decir se diferencia para este ultimo los siguientes cuatro sistemas:
riego por hilera (o por melga) donde el frente de avance del agua es soélo el de la
separacion que involucra a dos lineas de plantas; por bordo que implica un frente de
avance mas amplio donde puede variar el numero de hileras regadas al mismo tiempo
(siendo en la mayoria de los casos de 5 hileras) y por ultimo por inundacién que se
adjudica a aquellas UP que no revelaron ninguna practica que implique una mejora en
la aplicacién del recurso hidrico. Lo mas frecuente es el riego por bordo, y le sigue en
importancia el riego tradicional por inundacién y por ultimo el riego por hilera. Este

ultimo se posiciona en preferencia después del riego por surco.

Justamente se distingue el riego por surco ya que aparece como reflejo no solo de un
uso mas eficiente del recurso al interior de la UP sino también como una manifestacion
de la escasez relativa del recurso. Esto se plantea desde el momento en el que en la
mayoria de los casos entrevistados que explicitaron el uso de esta técnica, la misma
aparece como una practica reciente (no mas de tres afios) y se manifiesta luego de
plantear que “el agua no alcanza” o “para que rinda mas”. A su vez aparece solo de
forma sectorizada para alguna seccion de la UP. Asi, se identifica que el riego por
surco no predomina en los casos entrevistados al igual que la tendencia departamental

y provincial.

A su vez, se observa que para la mayoria de las unidades productivas existe la
posibilidad de contar con el aporte del recurso hidrico proveniente de las napas
subterraneas. Es interesante notar que el uso de esta fuente es mas frecuente para las
UP con mayor superficie implantada. En este contexto, a diferencia de la tendencia
departamental registrada para el CNA 2002, dicho aporte se logra a partir de pozos

cuyo uso es conjunto, involucrando un minimo de dos personas hasta un maximo de



ocho. A su vez, se explicita la existencia de un gran numero de pozos rotos o
contaminados (construidos en su mayoria durante la uUltima gran sequia a finales de los
afios sesenta y principio de los setenta). Este hecho sumado a la importancia para el
estudio de caso del uso conjunto de los pozos pareciera mostrar que el limitante
principal para el acceso a dicha fuente no es tanto el “contar con el pozo” sin la
posibilidad concreta de ponerlo en funcionamiento (donde al hacerlo en conjunto se

distribuyen los costos para reparar y operar).

La accidn colectiva aparece aqui como una respuesta a una situacion de crisis respecto
de la disponibilidad del recurso ya que en ninguno de los casos relevados esta practica
llevaba mas de tres anos operativizada. Si bien no se intenta establecer una relacion
causalidad, la escasez relativa del recurso, manifestada por los menores escurrimientos
niveos que al 2014 llevaban una caida continua de nueve temporadas de las cuales los
ultimos cinco se ubican por debajo de la media historica, habla de un factor que
motoriza una movilizacién de recursos en pos de resolverlo. No obstante esta accidn
aparece como un respuesta informal, donde s6lo en dos de los casos la tenencia del
pozo esta formalmente declarada como compartida. Esto surge a partir de vinculos con
los vecinos de los ramos donde existe |la posibilidad de ponerse de acuerdo para poner
en funcionamiento la bomba, incluso arreglarla (ya que en muchos casos existen pozos
pero para que se puedan usar es necesario introducir cambios que van desde la
estructura del pozo, hasta compra o reparacion de las bombas) y organizarse la
distribucion del pago de los consumos generados. Un elemento diferenciador entre
estos dos grupos surge a partir de considerar que los que tienen formalizado el uso
conjunto (a través de la figura de condominio que establece quienes son los que tienen
derecho al uso) son los grupos mas numerosos de 8 y 6 regantes respectivamente. El
resto va en el rango de dos a un maximo de cuatro usuarios. En todos los casos la
forma de utilizacion de esta fuente de recurso se efectia como aporte al agua que se
distribuye mediante la red de irrigacién provincial, es decir lo que los usuarios llaman

“ayudar al turno”.



Discusiones y reflexiones finales
Se observa entonces que el agua ha sido un factor esencial en la determinacion de las
formas de ocupacién en la regién; asi como también en las actividades econdmicas alli

desarrolladas.

Asimismo a partir de la informacién presentada se puede observar que la region
presenta un modelo monocultivista y agroindustrial que tiene como eje el cultivo de la
vid. Sobre la expansion de este cultivo influyé la posibilidad de estabilizar los caudales y
tener mayor seguridad sobre la entrega de agua a partir del desarrollo de la obra
hidraulica y normativa para gestionar el uso del recurso. El trabajo de campo
coincidentemente refleja que si bien existen otros cultivos importantes en la regién, para
la zona que se irriga a partir del agua que trae la red de riego, la vid es lo que
predomina y lo es aun mas si se tienen en cuenta las UP de menos de 100 hectareas.
Esto es relevante si se tiene en cuenta que para el estudio de caso no se entrevist

ninguna UP que cultive mas de dicha superficie.

Respecto del uso del recurso hidrico, para este grupo de UP de productivas se puede
decir en términos generales que predominan sistemas de riego de escurrimiento
superficial y dentro de estos los sistemas de riego por bordo por un lado, seguido en
orden de importancia por el de inundacién (considerado como el que da el peor indice
de eficiencia de aplicacion del agua en la finca). Si bien aparecen cambios en las
practicas que implican riegos mas cortos (el “bordo”, la “hilera”, “acequia al medio”, etc.)
orientados a distribuir de manera mas eficiente el agua al interior de la UP las mismas
aparecen de forma minoritaria como una practica nueva ante la situacion de que el

“agua no alcanza”.

A su vez se observa que el aporte del agua subterranea no es homogéneo al interior del
grupo, donde la tenencia del pozo no esta ligada necesariamente a la posibilidad
concreta de usarlo. En la practica sucede, a diferencia de la tendencia departamental y
provincial, que existe una posibilidad concreta de mejorar el acceso al recurso hidrico a
partir del uso conjunto de los pozos existentes; revelando una practica tipica del ambito
de la accion colectiva. Sobre esta diferencia puede estar influyendo el momento de la

toma de datos, ya que el trabajo de campo se llevd a cabo en un momento



caracterizado por una situacién de sequia por los menores escurrimientos del rio San

Juan.

A su vez la accion colectiva observada también permite reflexionar sobre las
posibilidades que tienen los regantes para resolver una situacion de escasez relativa
del recurso hidrico. Por un lado se insiste con el concepto de escasez relativa ya que al
interior del grupo entrevistado las percepciones sobre estos temas parecieran ser
diferentes. Al menos, el hecho de que coincidentemente los regantes que usan de
forma conjunta los pozos en ningun caso opten por un sistema de riego por inundaciéon
podria ser reflejo de que la percepcidon sobre la escasez del agua es diferente para
estos casos. Dicho de modo, el uso de agua de pozo no esta relacionado con un
cambio hacia un sistema de riego mas eficiente; pero si pareciera estar vinculado el uso

del pozo compartido con la sistematizacion del riego mediante técnicas mas eficiente.

No obstante se observa que esta accion colectiva ocurre principalmente bajo una érbita
de reglas constituidas en la practica pero no formalizadas. El no tener un condominio
para el uso del pozo para la mayoria de los casos, podria pondria dificultar la
continuidad la accion en la medida que surjan conflictos entre los vecinos o que se

modifique el panorama hidrico.

De esta manera se dej6 expreso aqui algunas de las caracteristicas generales que
surgen de la comparacion de los datos macro de los censos y la informacién obtenida
mediante el trabajo de campo dando cuenta de las particularidades que implica el
desarrollo de una agricultura irrigada, donde la accién colectiva si bien no se puede
decir que tenga un lugar central, tampoco se puede concluir que la misma no es
relevante. Los resultados presentados del analisis invitan a profundizar en el estudio de
las practicas y las redes que establecen los usuarios para resolver situaciones de crisis

en lo que respecta al manejo del recurso hidrico.
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