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Resumen

El trabajo analiza empiricamente la relacion entre crecimiento econdémico y
desigualdad, utilizando un grupo de 38 paises durante el periodo 1980 y 2010.
Dada la diversidad de resultados obtenidos en los distintos estudios sobre el tema,
este trabajo propone una metodologia novedosa, técnicas no paramétricas de

analisis de cluster basadas en la dinamica de regimenes.

Se consideran dos variables, la desigualdad econémica representada por el indice
de Gini y crecimiento econémico, representado por la tasa de crecimiento del PIB
per capita. Al tratarse de una serie bidimensional donde las variables tienen distintas
velocidades, en una primera instancia se simboliza la serie se modo de obtener una
serie unidimensional, lo que permite introducir algunas métricas que permiten medir
qué tan parecidas son las economias en cierto momento del tiempo. Se define una
distancia, a partir de la cual se realiza el analisis de cluster, donde se obtienen 2

grupos de paises.

Palabras clave: crecimiento econdmico, desigualdad, dinamica de regimenes,

clusters.
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1. Introduccién

El crecimiento econdmico y la desigualdad han sido a lo largo del tiempo temas de
especial relevancia para la comunidad. En cuanto a la relacion que pueda existir
entre la desigualdad y el crecimiento econémico, las distintas experiencias de los

paises, no muestran una trayectoria Unica.

Atkinson (1996) muestra la diversidad de experiencias, en este caso para distintos
paises desarrollados. A partir de 1970, el indice de Gini en términos brutos aumento
para Estados Unidos y Reino unido, mientras que permanecié constante para
Alemania, y disminuy6 para Francia, Italia y Canad4, entre otros.

Benabou (1996), plantea lo sucedido con Corea del Sur y Filipinas, paises que
partiendo de similares indicadores macro (Producto Interno Bruto -PIB- per capita,
inversion per céapita, ahorro) tienen desempefios muy distintos, encontrando que el
pais mas desigual, fue el que creci6 mas lentamente. Por otro lado, segun
Kiatrungwilaikun y Suriya (2015) China en los ultimos afios (1978-2005) tuvo una
tasa de crecimiento del PIB anual de 10%, mientras que el indice de Gini aument6

casi 50% en los ultimos 25 afos.

Esta diversidad ha llevado a la realizacion de gran cantidad de trabajos estudiando
dicha relacion, algunos desde la teoria y otros aportando desde la evidencia
empirica. Muchos de estos trabajos se enfocan en la relacion causal que va desde
crecimiento econdmico a desigualdad, y otros en la relacion causal inversa. La
diversidad de resultados en los trabajos junto con las experiencias de los paises,

hace que aun hoy sea un tema de particular interés.

El trabajo se organiza de la siguiente manera, en la seccion que sigue se hace un
breve repaso de la evidencia existente y motivacion del trabajo, la seccion tres se
dedica a la presentacion de los datos y metodologia empleada en el analisis,

exponiendo los principales resultados, finalizando con comentarios finales.



2. Evidencia y motivacion

Hay una vasta literatura que aborda la relaciébn entre crecimiento econémico y
desigualdad, ya sea de forma tedrica como empirica. Algunos trabajos abordan esta
relacion entre paises mientras que otros lo hacen intra pais. Se utilizan distintas
estructuras de datos (ya sea datos de panel o de cross-section y en los estudios
intra paises series de tiempo) y diversos métodos de estimacion (Minimos
Cuadrados Ordinarios, Minimos Cuadrados en dos y tres etapas, Minimos
Cuadrados Ponderados, Efectos Fijos, Efectos Aleatorios, Método Generalizado de
los Momentos y Regresiones de Kernel, entre otros). A su vez, se utilizan distintas
variables para medir el crecimiento econdmico Yy la desigualdad. Si bien esta

literatura es muy amplia, no es concluyente.

Hacia los afios 70' se encuentra una primer ola de trabajos empiricos. Paukert
(1973) realiza un estudio para 56 paises (40 en desarrollo), encontrando alta
desigualdad en los paises de bajo PIB per capita, mientras que esta cae en los
paises de PIB per capita alto. Ahluwalia (1976) con una estructura de datos cross -
section, realiza un estudio para 60 paises (14 paises desarrollados, 40 en
desarrollo y 6 socialistas). Plantean las regresiones considerando como variable
dependiente a la desigualdad (utilizando distintos indicadores), y como explicativas
al crecimiento, y algunas dummies. Considerando el total de la muestra, se
encuentra una relacién no monétona entre las variables (U invertida de Kuznets), los
resultados difieren segun las submuestras. Por otro lado, el estudio no da respaldo a

la idea de que tasas de crecimiento mas elevadas, se asocian a mayor desigualdad.

Hacia los afios 90' se realizan algunos estudios empiricos desde un enfoque de las
politicas publicas. Persson y Tabellini (1994) realizan un analisis politico-econémico,
intentando responder por qué los paises crecen a tasas distintas, y cual es el rol de
la desigualdad en el proceso de crecimiento. Utilizan dos muestras: la primera con
datos de la primera mitad del SXX, para Estados Unidos y algunos paises europeos,
y la segunda con datos post-guerra para 67 paises (desarrollados y en desarrollo).
Para medir el crecimiento econémico usan la tasa de crecimiento del PIB, y para
medir la desigualdad, un ratio de ingresos antes de impuestos del 20% superior, en
relacién con el 40% inferior (el indice de Gini no esta disponible para todos los

paises). En ambas muestras se encuentra una relacion negativa entre crecimiento y



desigualdad. Alesina y Rodrik (1994) también realizan un analisis desde el lado de
las politicas econdémicas, para ello utilizan datos de cross -section, de 1960 a 1985,
considerando dos muestras, una de 46 paises y otra de 70. Plantean que los
conflictos en la distribucion puede ser perjudicial para el crecimiento, y encuentran
respaldo a su hipoétesis, la desigualdad en ingreso y tierra esta asociada

negativamente al crecimiento.

De los aflos 2000 a esta parte, se encuentra una vasta literatura empirica sobre
crecimiento y desigualdad. Barro (2000) trabaja con datos de panel, considerando
cerca de 100 paises y también encuentra evidencia que respalda la idea de
Kuznets. Encuentra que para los paises pobres, mayor desigualdad retarda el
crecimiento, mientras que para los mas ricos, la desigualdad es un estimulo para el
crecimiento (cabe destacar que la relacion encontrada es poco significativa).
Banejeree y Duflo (2003) estudian la pertinencia de la linealidad en el efecto de la
desigualdad sobre el crecimiento, para ello utilizan un panel de 45 paises, con datos
de 1965 a 1995. Mediante técnicas no paramétricas, encuentran que la relacion
tiene forma de U invertida. Khalifa y El Hag (2010) testean si la relacion entre
crecimiento y desigualdad depende de la etapa del proceso de desarrollo en la que
se encuentra el pais. Utilizan datos de panel para 70 paises, entre 1970 y 1999,
empleando la metodologia desarrollada por Hansen (1999). La estimacion sugiere
que hay un umbral de ingreso per capita, por debajo del cual la relacién entre la
desigualdad de ingresos y el crecimiento econdmico es significativamente negativa y
por encima, la relaciobn no es significativa. Kiatrungwilaikun y Suriya (2015)
consideran 91 paises entre 2000 y 2012. Estiman un modelo cuadratico, usando
tanto efectos fijos como aleatorios. Encuentran evidencia para rechazar la hipotesis

de Kuznets.

Neves y Silva (2014) hacen una revision sobre gran parte de los estudios empiricos
existentes sobre el tema, encuentran que el efecto de la desigualdad sobre el
crecimiento tiende a ser negativo, y mas pronunciado en los paises menos
desarrollados. En su andlisis encuentran diferencias en la relacién entre crecimiento
econdémico y desigualdad, segun el tipo de pais y el periodo de tiempo considerado,
concluyendo que el vinculo entre las variables opera de forma diferente, segun las

circunstancias. Posteriormente, Neves, Afonso y Silva (2016) realizan un meta



analisis para trabajos publicados entre 1994 y 2014, analizando el efecto de la
desigualdad (tanto de ingreso, como de tierra y capital humano) sobre el
crecimiento. El andlisis sugiere que en los estudios de cross-section se encuentra
efecto negativo méas fuerte que en datos de panel. El efecto es mas pronunciado en
los paises menos desarrollados que en los paises ricos. A su vez, encuentran que
las técnicas de estimacion, la calidad de los datos y las especificaciones en las
regresiones realizadas, no son significativos en la magnitud de los efectos

estimados.

En la siguiente tabla, se presenta un resumen de los principales trabajos empiricos
sobre el tema, indicando la cantidad de paises considerada asi como el periodo, los
indicadores se consideran para la distribucion y la desigualdad, estructura de datos
que se emplea, método de estimacion y finalmente algunas de las conclusiones

obtenidas.

Tabla 1: Resumen de la literatura empirica

Muestra Datos Distri- Desi- Método de | Efecto de la desigualdad en el crecimiento
bucién gualdad | estimacion
Alesina y 46/70 paises | Cross- ingreso Gini OoLS Negativo para la muestra.
rodrick 1960-1985 section 2SLS Negativo para paises democraticos y no
(2994) democraticos.
Perssony 56 paises Cross- ingreso % del oLSs Negativo para la muestra.
Tabellini 1960-1985 section ingreso 2SLS Negativo para paises democraticos, no
(1994) del 4° significativo en no democraticos.
quintil
Clarke 74/81 paises | Cross- ingreso Gini OoLS Negativo para la muestra.
(1995) 1970-1978 section Theil 2SLS Negativo para paises democraticos y no
% del 4° WLS democréticos.
quintil
Perroti 67 paises Cross- ingreso % del oLSs Negativo para la muestra.
(1996) 1960-1985 section ingreso WLS No significativo con dummies regionales.
del 3°y Negativo en democraticos y no democraticos.
4° quintil Negativo en ricos, no significativo en pobres
Birdsall y 43 paises Cross- ingreso Gini OoLS Negativo para la muestra.
Londofio 1960-1992 section No significativo si ademas se incluye
(1997) desigualdad de tierra y capital humano.
Deiningery | 66/87 paises Cross- ingreso Gini oLS Negativo para la muestra.
Squire 1960-1992 section No significativo con dummies regionales.
(1998)
Liy Zou 46 paises Panel ingreso Gini FE Positivo para la muestra.
(1998) 1960-1990 RE




Deiningery | 31/60 paises Panel ingreso Gini GMM Positivo considerando desigualdad de ingreso
Olinto 1966-1990 y tierra.
(2000)
Forbes 45 paises Panel ingreso Gini FD GMM Positivo para los paises de ingresos medios y
(2000) (ing medio y altos.
alto)
1966-1995
Barro 84 paises Panel ingreso Gini 3SLS No significativo para la muestra.
(2000) 1965-1995 Positivo en paises ricos / Negativo en paises
pobres.
Castello y 67/83 paises Cross- ingreso Gini OoLS Negativo para la muestra.
Domenéch 1960-1990 section No significativo con dummies regionales.
(2002) Positivo si se considera desigualdad de
ingreso y de capital humano.
Chen 43 paises Cross- ingreso Gini OoLS U invertida para la muestra.
(2003) 1970-1992 section
Banerjee y 45 paises Panel ingreso Gini Kernel Negativo (en cualquier direccién).
Duflo (2003) | 1965-1995
Bleaney y 42/69 paises Cross- ingreso Gini OoLS Negativo o positivo dependiendo de la
Nishyama 1965-1990 section especificacion en la regresion.
(2004) Similar para ricos y pobres.
Knowles 40 paises Cross- ingreso Gini OoLS Negativo para la muestra.
(2005) 1960-1990 section No significativo para paises de ingreso medio
y alto y negativo para ingreso bajo
Voitchovsk 21 paises Panel ingreso Gini GMM No significativo.
(2005) (des.) 90/75 Positivo para la parte alta, negativo para la
1975-2000 50/10 parte baja.
Bengoa y 19/10 paises | Cross- ingreso Gini OoLS Positivo para paises ricos.
Robles 1975-1995 section FE U invertida para Latam
(2005) Panel RE
GMM
Castelld 102/56 Panel ingreso Gini GMM Negativo para la muestra.
(2010) paises Negativo para paises pobres, positivo para
1960-2000 paises ricos
Chambers y 54 paises Panel ingreso Gini * Negativo para la muestra.
Krause 1960-2000 Negativo para paises en desarrollo, no
(2010) significativo para desarrollados
Khalifa'y El 70 paises Panel ingreso Gini * Negativo para la muestra.
Hag (2010) 1970-1999 Negativo para paises de bajo ingreso, no
significativo para paises de alto ingreso
Herzer y 46 paises Panel ingreso Gini * Negativo para la muestra.
Vollmer 1970-1995 Negativo tanto para paises desarrollados
(2012) como en vias de desarrollo

* No es una metodologia conocida, sino que utilizan una propia.

Fuente: Elaborado a partir de Neves y Silva (2014) (extraido parcialmente y modificado).




En cuanto a los estudios intra paises, Ortega-Diaz (2006) realiza un andlisis
utilizando datos de panel, para 32 estados de México, utilizando dos sets de datos,
uno que va de 1960 al 2000 y el otro de 1984 a 2002, se encuentra una relacién
estable entre crecimiento econdmico y desigualdad que varia entre regiones y a lo
largo del tiempo. Por su parte, Risso, Punzo y Sanchez Carrera (2013) realizan un
estudio también para México, utilizando series de tiempo (1968 a 2010), se utilizan
distintas metodologias y se encuentra que hay una relacion de largo plazo negativa

entre las variables, y que la relacion de causalidad va de crecimiento a desigualdad.

Rubin y Segal (2015) a diferencia de la mayoria de los trabajos, estudian el efecto
del crecimiento sobre la desigualdad de ingreso. Para ello utilizan datos para
Estados Unidos desde 1953 a 2008. Plantean dos hipoétesis, por un lado que ante
cambios en el crecimiento, el ingreso derivado de la riqueza se ve mas afectado que
el derivado del trabajo, por lo que los individuos de mayores ingresos serian mas
sensibles. Por otro lado se plantea la hipotesis de pago por performance, que
postula mayor sensibilidad del ingreso laboral para los individuos de ingresos mas
altos, en comparaciéon con los de ingresos mas bajos. Se encuentra respaldo para
ambas hipétesis.

Por otro lado hay diversos estudios que analizan la dinamica econdémica de los
paises. La evidencia indica que hay clubes de paises, de alto y bajo desempefio
economico (en particular algunos muestran que en los Gltimos afios se ha dado una
divergencia entre paises, en términos de su desempefio econdmico. Ver por ejemplo
Brida, et al., 2011).

Esta diferencia entre las dinamicas de los paises, deja abierta la posibilidad de que
la relacion entre crecimiento y desigualdad opere de manera distinta entre los
grupos. Resulta entonces de gran interés el estudio de las dindmicas de los paises
respecto al crecimiento econémico y desigualdad de modo de ver si efectivamente
se encuentran grupos diferenciados. La evidencia de existencia de grupos, permitira
el estudio de conjuntos de paises mas ‘homogéneos' en su interior, pudiendo

obtener conclusiones mas claras en el estudio de la relacién entre las variables.

El objetivo del trabajo entonces, es el estudio de la relaciébn entre crecimiento

econdémico y desigualdad considerando un amplio grupo de paises sin suponer



homogeneidad entre los paises considerados, sino teniendo en cuenta la posibilidad
de que su dinamica difiera y que la relacion entre el crecimiento y la desigualdad, si
existe, pueda variar y operar de forma diferente segun las distintas dinamicas. Si
bien la heterogeneidad de la muestra constituye un aspecto primordial para el
analisis cuantitativo puede resultar conveniente encontrar una agrupacion que
responda adecuadamente al analisis, de modo de que los grupos obtenidos sean
mas homogéneos en su interior, permitiendo ver de forma mas clara cémo opera la
relacion entre desigualdad y crecimiento y si los mecanismos difieren entre los

grupos.

3. Datos, metodologia y analisis

En una primera instancia se estudia la dinamica economica de los paises. Se
consideran indicadores de desigualdad y de crecimiento econémico, de modo de
poder ubicar a los paises en distintos regimenes, lo que permite, considerando

distintas métricas, medir la distancia entre sus dindmicas.

A partir de estas distancias, se realiza el estudio mediante técnicas no paramétricas
(andlisis de clusters), de modo de ver si existen grupos claros de paises. Si bien no
constituye uno de los objetivos centrales del trabajo, resulta interesante ademas, el
estudio de la evolucion a lo largo del tiempo que han tenido los paises, ver si se han

mantenido siempre en el mismo régimen, o cdmo ha sido la trayectoria.

3.1. Datos

Las variables a utilizar son el crecimiento econdmico y la desigualdad de ingreso,
utilizando los indicadores de tasa de crecimiento de PIB per capita e indice de Gini

respectivamente.

Para el PIB se utiliza la base de datos 'Maddison Project’, en su version de enero de
2013. El proyecto cuenta con colaboradores especializados en distintas regiones y
periodos, y se ha construido una base de datos del PIB para un gran niumero de

paises para un amplio periodo (Bolt y van Zanden, 2013).



Para el indice de Gini, se considera la base 'Standardized World Income Inequality
Database' (SWIID), en su quinta version. La misma proporciona distintas
mediciones del indice de Gini homogeneizadas que permite la comparacion entre
paises. Se emplea un algoritmo particular para los datos faltantes, que reduce al
minimo la dependencia de supuestos que pueden generar problemas (Solt, 2014). El
SWIID tiene distintas mediciones del indice de Gini, asi como medidas de
redistribucién absoluta y relativa para un grupo de 174 paises que va de 1960 hasta
el presente. En particular se trabaja con una estimacion del indice de Gini después
de impuestos y transferencias (este indicador esta disponible para un mayor nimero

de paises que las otras medidas).

Se trabaja el periodo 1980-2010 para un amplio grupo de paises, comenzando en
1980, por ser el momento a partir del cual se obtienen mediciones de forma regular
(del indice de Gini en particular) para un grupo diverso, obteniendo mayor

heterogeneidad en el conjunto de interés.

3.2. Metodologia y analisis

En la figura 1 se observa que cada pais es representado por un punto en el plano,
con coordenadas desigualdad y tasa de crecimiento, estas variables tienen distintas
unidades de medida por lo que no resultan validas las medidas de distancias que
utilizamos habitualmente (todas ellas basadas en que las unidades de medida de los
ejes del plano son las mismas). Por ello es que se decide pasar de una serie

bidimensional, a una serie unidimensional, mediante la asignacion de simbolos.



Figura 1: Tasa de Crecimiento e indice de Gini de todos los paises en el periodo
1980-2010.

indice de Gini

Tasa de crecimiento

Fuente: elaboracion propia en R.

Considerando el indice de Gini (g) y la tasa de crecimiento del PIB (y) obtenemos
cuatro regiones (o regimenes) segun cuadrante (particionando segun las medias

anuales: p)%.

Figura 2: Particion en regiones

desigualdad

crecimiento

Hy

2 Aqui el concepto de régimen no es el utilizado en la literatura habitualmente (ver Brida, London y Rojas,
2013), sino que se lo utiliza para representar a cada uno de los cuadrantes obtenidos en el plano.
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‘Ri={(r.9):9= By Y < yy)} (baja tasa de crecimiento y alta desigualdad)
*R, ={(n,9) : g = 1, .,y = 1)} (alta tasa de crecimiento y alta desigualdad)
*R3 ={(»,9): 9 <mu,,y > u,)} (altatasa de crecimiento y baja desigualdad)

*Ry={(n,9) : g < ny.y < 1)} (baja tasa de crecimiento y baja desigualdad)

De esta forma, a cada pais se le asigna un simbolo (1, 2, 3 0 4) en cada momento

del tiempo, dependiendo de la regidon en que esté ubicado.

Se obtiene asi, una serie de simbolos:s, =j sii (y;,g;) el pais pertenece a
R (j=1234).

Partiendo de la serie bidimensional de cada pais: {(v1,91), V2, 92), -, Y1, 97)}
donde (y;, g;) representa la tasa de crecimiento del PIB y el indice de Gini del pais
en el momento t, se llega a una serie de simbolos s; = {s;1,5;2,..,s;7} que

representa en qué régimen se encuentra el pais i afio a afio (desde 1 a T).

En la region 1 (baja tasa de crecimiento y alta desigualdad) se espera que se
encuentren economias 'nuevas', como por ejemplo algunos de los paises africanos.
En la region 2 (alta tasa de crecimiento y alta desigualdad), economias emergentes
como pueden ser Brasil, China o algunas economias petroleras. En la Region de alta
tasa de crecimiento y baja desigualdad (regién 3), podemos ubicar a algunas
economias emergentes en etapas mas avanzadas. Mientras que en la region de
baja tasa de crecimiento y baja desigualdad (regién 4), se ubican las economias

maduras, paises desarrollados.

La trayectoria 'ideal' para una economia, es la transicion de un estado de alta
desigualdad y baja tasa de crecimiento (region 1) hacia un estado de alta
desigualdad con alta tasa de crecimiento (region 2) posteriormente un estado de
baja desigualdad y alta tasa de crecimiento (regiéon 3) para finalizar y permanecer

en un estado de baja desigualdad y baja tasa de crecimiento econémico (region 4).

Sabiendo a qué region pertenece cada pais en cada momento del tiempo, resulta
interesante ver la trayectoria que ha tenido. La Figura 3 muestra la evolucion de

algunos paises a modo de ejemplo, evidenciando que no siempre se da la
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trayectoria ideal (de todos modos se debe tener en cuenta el periodo de tiempo
acotado que se esta estudiando, pudiendo en el largo plazo si seguir dicha
secuencia). Se observa que Dinamarca en el periodo considerado ha permanecido
en las regiones 3 y 4 alternando entre ellas, es decir que ha tenido baja desigualdad
durante todo el periodo, pero la tasa de crecimiento ha estado algunos afios por
debajo y otros por encima de la media anual. Uruguay ha alternado entre las
regiones 1 y 2, permaneciendo todo el periodo con un nivel de desigualdad por
encima de la media, con tasa de crecimiento econémico algunos afios por encima y
otros por debajo de la media anual. China por su parte, los primeros 10 afios se sitla
en su mayoria en la region de baja desigualdad y alta tasa de crecimiento, mientras
gue en la mayor parte de los afios restantes pasa a tener alta desigualdad y alta tasa
de crecimiento. Y por ultimo Kenia en la mayor parte del periodo tiene oscilaciones
entre las regiones 1 y 2, permaneciendo la mayor parte en la regién de alta

desigualdad y baja tasa de crecimiento.

Figura 3: Trayectoria de algunos paises en el periodo 1980-2010.

Dinamarca Uruguay

w b
R, N W b

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

China Kenia
4 4 K
3 3
2 2
1 1
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Fuente: elaboracion propia
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La tabla 2 muestra la proporcion de permanencia en cada una de las regiones para

todos los paises durante el periodo considerado.

Tabla 2: Proporcion de permanencia en cada region.

Pais R1 R2 R3 R4 Pais R1 R2 R3 R4
Argentina 45% 52% 0% 3% Ireland 0% 6% 68% 26%
Australia 0% 0% 48% 52% Israel 16% 3% 42% 39%
Bangladesh 19% 65% 6% 10% Italy 0% 0% 39% 61%
Belgium 0% 0% 29% 71% Japan 0% 3% 35% 61%
Bulgaria 0% 0% 35% 65% Jordan 61% 29% 3% 6%
Canada 0% 3% 42% 55% Kenya 71% 26% 0% 3%
Chile 23% 74% 3% 0% Mauritius 32% 68% 0% 0%
China 10% 58% 29% 3% Mexico 58% 39% 0% 3%
Colombia 68% 29% 0% 3% Netherlands 0% 0% 32% 68%
Denmark 0% 0% 48% 52% New Zealand 0% 0% 45% 55%
Finland 0% 0% 48% 52% Norway 0% 0% 55% 45%
France 3% 0% 23% 74% Poland 0% 3% 45% 52%
Germany 3% 0% 32% 65% Singapore 26% 74% 0% 0%
Greece 16% 6% 39% 39% South Africa 71% 29% 0% 0%
Hong Kong 42% 55% 0% 3% Sri Lanka 16% 65% 19% 0%
Hungary 0% 3% 48% 48% Taiwan 0% 0% 87% 13%
India 19% 81% 0% 0% | United Kingdom | 0% 0% 55% 45%
Indonesia 16% 39% 29% 16% United States 39% 13% 19% 29%
Iran 58% 39% 0% 3% Uruguay 42% 58% 0% 0%

Fuente: elaboracién propia.

Para el andlisis no paramétrico, es necesario incorporar un concepto de distancia
entre dinamicas de los paises, existiendo varias métricas que pueden ser utilizadas,
a partir de las cuales se realizara el analisis de cluster (ver Brida, Garrido y
Matesanz, 2015 y Brida et al., 2011).

A partir de la serie unidimensional obtenida definimos la distancia simbdlica:

thT S:, — S 2
d(Si,Sj) — t 1( l,’; j,t)

La distancia simbdlica, mide la distancia entre el desempefio econémico de dos
paises, a través de la cercania de sus regimenes econdémicos (notar que vale O si

ambos paises se encuentran en el mismo régimen, y en otro caso, se agregara un
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sumando que puede tomar los valores: 1, 2 o 3, dependiendo de qué tan lejos se

encuentren los paises).

En base a la distancia simbdlica definida entre las dinamicas, se realiza el anélisis
no paramétrico (analisis de cluster), que permite ver si existen grupos de paises

definidos y cémo ha sido su evolucién a lo largo del tiempo.

Figura 4: Dendrograma (1980-2010)

Height

Fuente: Elaboracion propia en R

Para todo el periodo se encuentran dos grupos: por un lado, un grupo formado por
Indonesia, Bangladesh, China, Jordania, Kenia, Sri Lanka, Iran, México, Republica
de Mauricio, Hong Kong, Singapur, India, Chile, Argentina, Uruguay, Colombia y
Sudafrica. El segundo grupo, formado por Grecia, Israel, Francia, Taiwan, Irlanda,
Australia, Finlandia, Reino Unido, Noruega, Nueva Zelanda, Bulgaria, Polonia,
Hungria, Canadéa, Paises Bajos, Dinamarca, Alemania, Japon, Bélgica e Italia. Y

Estados Unidos que no forma parte de ninguno,

En una siguiente instancia, a partir de este agrupamiento, se podra realizar un
analisis econométrico tradicional. A cada uno de los grupos obtenidos, le
correspondera una especificacion del modelo econométrico. Una vez obtenida la
especificaciébn mas adecuada para cada grupo, al interior de cada uno, se estudiara
la cointegracion entre las variables, la existencia de causalidad, y si corresponde, la

forma de la misma.
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4. Comentarios finales

En el trabajo se realizdé un andlisis exploratorio sobre el crecimiento econémico y la
desigualdad. A diferencia de la mayoria de los estudios sobre el tema no se busca
hacer una prediccién sino que se hace una revision del pasado mediante un analisis
dinamico que permite captar el grueso. Se representa la dinamica de cada pais
mediante la tasa de crecimiento econémico y el indice de Gini, pasando a tener una
representacion unidimensional de la dindmica, a través de la simbolizacién de la
serie a partir del concepto de regiones. A partir de la distancia simbdlica definida, se
realiza un analisis no paramétrico de cluster. Para todo el periodo se encuentra la
existencia de dos grupos de paises, un grupo conformado en su mayoria por paises

desarrollados y otro conformado por economias en desarrollo.

La evidencia sobre la existencia de grupos diferenciados de paises, permitir4
estudiar en el futuro la relacién entre crecimiento econémico y desigualdad para
cada uno de los grupos, mediante las técnicas econométricas mas tradicionales.
Esto permitira determinar la existencia o no de relaciéon entre las variables. Asi
como, en caso de que haya relacion, ver si es causal, en qué sentido, y de qué
forma. Para esto, en principio se trabajard con una estructura de datos de panel,
para cada una de las submuestras consideradas, pudiendo dar diferente
especificacion econométrica para cada uno de los paneles, correspondientes a los

grupos obtenidos.
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Anexo: paises considerados

1 Argentina

2 Australia

3 Bangladesh

4 Bélgica

5 Bulgaria

6 Canada

7 Chile

8 China

9 Colombia
10 Dinamarca
11 Finlandia
12 Francia
13 Alemania
14 Grecia
15 Hong Kong
16 Hungria
17 India
18 Indonesia
19 Iran
20 Irlanda
21 Israel
22 Italia
23 Japon
24 Jordania
25 Kenia
26 Republica de Mauricio
27 México
28 Paises Bajos
29 Nueva Zelanda
30 Noruega
31 Polonia
32 Singapur
33 Sudafrica
34 Sri Lanka
35 Taiwan
36 Reino Unido
37 Estados Unidos
38 Uruguay
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