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Resumen

En este trabajo se busca evaluar cudl es el impacto del emparejamiento selecti-
vo sobre dos variables vinculadas de forma muy cercana: la oferta laboral femenina
y la desigualdad en la distribucion del ingreso familiar. Para ello se utiliza la meto-
dologia de Greenwood y col. (2014) con el objeto de descomponer el impacto de
una mayor selectividad en la formacién de parejas, via deciles de ingreso laboral
en el primer caso y niveles educativos en el segundo sobre las horas de trabajo
ofrecidas en el mercado y sobre la desigualdad medida a través del indice de Gini.

Se encuentra que el emparejamiento selectivo explica sélo un aparte de las
variaciones, siendo el grueso de éstas atribuibles a otros factores (disminucion
de la fecundidad, menor brecha salarial y otros). Por otro lado, la selectividad no
muestra variaciones significativas en el periodo estudiado, independientemente
del indicador que se utilice.



1. Introduccioén

El mercado laboral en todos los paises occidentales y, en Argentina particularmen-
te, sufri6 un cambio muy importante en los ultimos 30 afos debido al ingreso de las
mujeres en el mercado laboral, este hecho tuvo un impacto muy fuerte tanto en la
oferta como en la demanda, tanto de ellas como de los hombres, asi también como en
otras variables como ser la fecundidad, la distribucion del ingreso intrahogar, tasas de
nupcialidad y divorcios, etc. (Killingsworth y Heckman, 1986).

Dentro de la vasta literatura sobre oferta y demanda laboral femenina, existe un
tema en particular que ha comenzado a atraer cada vez mas atencion en los Ultimos
anos, el “emparejamiento selectivo”', que hace referencia al hecho que la decision
de formar una pareja a largo plazo entre personas de sexo opuesto es una decision
racional que involucra una serie de factores relacionados con el grado de afinidad
de ambas personas (nivel educativo, ingresos laborales, origen étnico, religion, entre
otros).

Schwartz (2010) afirma que el ingreso de la mujer al mercado laboral tuvo como
consecuencia un cambio radical en la naturaleza de la relacién econémica subyacente
en los matrimonios. Hasta mediados del Siglo XX el matrimonio implicaba una rela-
ciébn de complementariedad entre las fuentes de ingresos, dénde el hombre ofrecia
casi la totalidad de su tiempo en el mercado laboral, mientras que la mujer hacia todo
lo contrario, dedicando la mayor parte de su tiempo a la produccién de bienes publi-
cos dentro del hogar. Este panorama fue cambiando a medida que mayor cantidad de
mujeres se integraron al mundo laboral, haciendo que , en primer lugar, las normas so-
ciales se vuelvan mas igualitarias y, en segundo lugar, se incremente la simetria entre
las caracteristicas de los conyuges, particularmente los ingresos y el nivel educativo
de cada uno de los cényuges.

La creciente simetria mencionada es una consecuencia del emparejamiento selec-
tivo y en este trabajo se mostrara en que grado este efecto positivo sirve como motor
del incremento de las horas trabajadas por mujeres, puesto que, si las mujeres con
mayor productividad se casan con hombres de similares caracteristicas, entonces a
mayor decil de ingreso de los hombres, mayor seran las horas ofrecidas por sus es-
posas en el mercado laboral puesto que el ingreso se maximiza en la medida que dos
personas de similares productividades formen una pareja. En la siguiente seccién se
vera que, si bien el ingreso se maximiza, también se incrementa la desigualdad, por lo
que existe un “trade-off” entre ingresos e igualdad.

2. Revision de la literatura

El analisis econémico de la familia ingresé a la corriente principal del analisis eco-
némico con los trabajos de Becker (1991)(pag 110) segun el cual existe un nivel de

'En este trabajo escogeremos esta traduccion del término “assortative mating”, puesto que también
puede traducirse como “apareamiento selectivo”, se escogi6 este término tras consultar la pagina web
de Real Academia Espafiola (www.rae.es), puesto que la segunda acepcion refiere més a cuestiones
reproductivas, mientras que la primera es mas general. Véase también: http://es.wikipedia.org/
wiki/Emparejamiento_selectivo



emparejamiento 6ptimo, que tiene lugar cuando no es posible cambiar las combina-
ciones de personas de manera tal que se beneficie a alguien sin perjudicar a otro vy,
que el emparejamiento positivo tiene lugar en la medida que la productividad se maxi-
mice entre las diferentes combinaciones de parejas, mientras que si existen beneficios
derivados de la especializacion, dénde los hombres participan del mercado laboral y
las mujeres dedican su tiempo a la provisién de bienes publicos en el hogar, tendera
a prevalecer el emparejamiento selectivo negativo.

Luego, Lam (1988), desarrollé un modelo tedrico alternativo en el cual las ganan-
cias del matrimonio provenian del consumo conjunto de bienes publicos, un aspecto
no considerado por Becker, generando como consecuencia emparejamiento selectivo
positivo.

El trabajo pionero de Cancian y Reed (1999) fue el primero en intentar una des-
composicidon de los ingresos laborales por fuentes, descomponiendo dicha variable
en sus componentes (ingreso del marido, de la mujer y otros); para la mencionada
descomposicion utilizan el coeficiente de variacion del ingreso familiar:

CVp = S2CVE + 52,CVE + S2CVE + 2pw Sy SwC Ve CVip+
QpHRSHSRCVHCVR + QpRWsRSWCVRCVW

Dénde:
Sk : Participacion de la fuente K en el ingreso familiar total.
Cy : Coeficiente de variacion de la fuente K (CVi = o/ jik)
pi; - Coeficiente de correlacion entre las fuentes i y j

ir - Ingreso medio de la fuente K, con K igual a F' (ingreso familiar), W (ingreso de
la mujer), H (ingreso del marido) o R (ingreso de otras fuentes).

Las autoras utilizan como medida de la desigualdad al coeficiente de variacién,
a pesar de ser una medida inexacta de la desigualdad porque tiende a darle mayor
ponderacion a las transferencias entre individuos cuya diferencia de ingresos sea ele-
vada Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero (2013) (pag 383), el motivo reside en que
dicho indicador puede descomponerse linealmente en sus componentes, tal como lo
muestra la ultima ecuacion.

Una vez efectuada la descomposicidn, se realizan cuatro experimentos contrafacti-
cos para evaluar los efectos sobre la distribucion del ingreso familiar: reducir el ingreso
de las mujeres a cero, reducirlo marginalmente, mantener constante en el tiempo la
media y la dispersion de los ingresos de éstas (uw y ow) y mantener constantes las
correlaciones parciales del ingreso de las mujeres con las demas fuentes (puyw Y prw)-

Esta metodologia es aplicada posteriormente por Campos-Vazquez, Hicapié y Rojas-
Valdéz (2012) para estudiar los cambios en la distribucién del ingreso familiar en Méxi-
co entre 1988 y 2012, en particular la magnitud del efecto del incremento en el ingreso
laboral de las mujeres casadas. Con la mencionada metodologia muestran que el prin-
cipal determinante de la desigualdad del ingreso familiar es la desigualdad de ingresos
de los maridos, en segundo lugar, la oferta laboral y la estructura de salarios de las



mujeres disminuye la desigualdad de salarios y por ultimo, la correlacion entre fuentes
de ingresos carece de efecto sobre el ingreso familiar.

Otro camino seguido por la literatura consiste en descomponer algun indice de
desigualdad por medio de distribuciones contrafacticas, siguiendo la metodologia de
DiNardo, Fortin y Lemieux (1996) o la de Machado y Mata (2005), como por ejemplo
Daly y Valletta (2006)Daly y Valletta, 2006 en cuyo trabajo se descomponen una serie
de indicadores? partiendo del ingreso familiar equivalente de la muestra de familias de
la Current Population Survey de los Estados Unidos buscando evaluar el efecto de la
creciente dispersion de los ingresos de los hombres sobre la distribucién del ingreso
familiar.

El método consiste en simular distribuciones contrafacticas en base a parametriza-
ciones de un conjunto de covariadas y comparar los resultados que surgen si se varia
una de ellas, manteniendo al resto constantes en los valores de un afio base previa-
mente definido. Dentro de ésta literatura, también es posible aplicar la mencionada
metodologia a la distribucién conjunta de los niveles educativos entre las parejas, el
reciente trabajo de Eika, Mogstad y Zafar (2014) en cuyo trabajo se comparan los re-
sultados de Estados Unidos con los de una base de datos longitudinal de Noruega
sobre niveles de escolaridad de individuos, la cual puede usarse para estudiar el em-
parejamiento selectivo por niveles educativos ya que es posible identificar en ella a las
parejas en cada afio, asi como también obtener datos detallados no sélo del nivel de
escolaridad mas alto alcanzado sino también del titulo obtenido, permitiendo estudiar
el emparejamiento a niveles de titulos universitarios inclusive.

Los ultimos dos trabajos mencionados comparten con éste una aspecto metodolo-
gico importante, todos se basan en estimar una distribucion de frecuencias conjunta
(o, mas precisamente una tabla de contingencia) de los deciles de ingresos y de los ni-
veles de educacién de las parejas, la cual es utilizada como “insumo” para realizar las
simulaciones detalladas anteriormente y, con ellas simular distintos escenarios contra-
facticos por medio de variaciones en diferentes parametros, la metodologia utilizada
en este trabajo se detalla en la seccién “Simulacion”.

3. Tendencias de emparejamiento selectivo en Argen-
tina

A pesar de contar con datos para una cantidad de periodos relativamente acotada,
se pueden observar algunas tendencias relacionadas con la mayor participaciéon de
las mujeres en el mercado laboral. En primer lugar, en la Figura 1 se muestra que los
salarios (a precios constantes) de las mujeres evolucionaron de manera casi idéntica
a los de los hombres en el periodo bajo analisis, mientras que su nivel se mantuvo
siempre por debajo del de los hombres, sin una tendencia clara a reducirse o aumen-
tar, aunque la brecha salarial entre los dos grupos pareceria ser levemente anticiclica
puesto que se reduce en las recesiones y se expande en los periodos de crecimiento.

En todos las figuras a continuacion, se agrega una linea vertical coincidente con el

2Mediana, desviacion estandar, coeficiente de variacién, razones de deciles (90/10, 50/10, 90/50,
70/25y 95/5), coeficiente de Gini, coeficiente de Theil, desviacién logaritmica media y tasa de pobreza



afo 2003, motivada en el hecho que en el mencionado afio tuvo lugar una importante
modificacion en la Encuesta Permanente de Hogares, modificandose la periodicidad
de la realizacion de ésta (semestral a trimestral) y la metodologia de muestreo (de alli
que la EPH pasd a denominarse “continua”), estos cambios representan un quiebre
metodoldgico exdgeno que puede estar reflejado en los datos, motivo por el cual se
sefiala su ubicacién en los gréaficos para evitar interpretaciones erréneas.
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Figura 1: Ingresos laborales promedio por género y por afio

Por otro lado, la tasa de participacién en el mercado laboral por género muestra
una evolucion diferente, aqui si puede apreciarse una creciente participacion de las
mujeres en el mercado laboral, a pesar de ser todavia muy inferior a la de los hombres,
creci6é de forma sostenida en el periodo, salvo por una leve reduccion durante la crisis
de 2002. Aqui también se observa que la tendencia de ambas series es idéntica,
difiriendo sélo entre niveles segun el respectivo género, por otro lado, la curva de
participacion laboral de mujeres casadas pareceria llegar a un “tope” en el 50 % de
participacion.

Las Figuras 2(b) and 2(c), replican al descomposicion del Coeficiente de variacion
del ingreso total familiar desarrollada por Cancian y Reed (1999), definido como la
suma de los ingresos laborales de cada uno de los conyuges mas un ingreso “residual”
no atribuible a ninguna de las fuentes anteriores?.

En la Figura 2(b) se muestra las evolucién de los coeficientes de variacion de cada
uno de los componentes del ingreso familiar, aqui se observa que la desigualdad,
medida por medio del mencionado estadistico, evoluciona de manera casi idéntica a
la del ingreso laboral del marido, mostrando un crecimiento durante la década del 90,
llegando a un maximo durante la crisis de 2001-2002, para luego reducirse durante la
década siguiente.

El coeficiente de variacion del ingreso laboral femenino se comporta de forma si-
milar, pero mostrando una mayor desigualdad (igual a poco menos del doble que el de
sus maridos), pero mostrando también una tendencia decreciente, no ocurre asi con
la desigualdad del ingreso residual, cuyo comportamiento es mucho mas erratico.

La contribucion a la desigualdad total de cada componente depende de la patrtici-
pacién de la media de cada uno sobre la media del total: Sk = pux /(g + pw + pr), €N

3Todas las magnitudes fueron calculadas a precios constantes de 2012
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la Figura 2(c) se evidencia que el ingreso laboral de los hombres es el principal com-
ponente del ingreso familiar, si bien muestra una leve reduccion en la Gltima década,
no aparenta aun perder peso relativo al de la mujer.

Los componentes restantes son los coeficientes de correlacién entre los niveles
de ingresos de los cényuges en una pareja, y entre cada uno de éstos y el ingreso
residual. Claramente, cuanto mas alta (y positiva) sea la correlacion entre los ingresos
de los conyuges, mayor sera el grado de selectividad en la formacién de parejas, esto
es, mayor serd el emparejamiento selectivo positivo, casi contrario, sera negativo.

La Figura 2(d) muestra que el coeficiente de correlacién no ha tenido grandes varia-
ciones en el periodo, a pesar de tener una leve tendencia a crecer durante la primera
mitad de la década de 1990, lo que, en un principio seria evidencia a favor de selecti-
vidad positiva*.

Una mayor correlacion positiva implica mayor desigualdad medida por el coeficiente
de variacion, lo mismo ocurre con las correlaciones entre los otros dos componentes
del ingreso, cabe mencionar que la magnitud de las correlaciones es relativamente
baja para cualquiera de los tres casos, por lo que su contribucién a la desigualdad
total es bastante acotada (menor al 10 %).

4. Emparejamiento selectivo y desigualdad

En esta capitulo se avanzara sobre el estudio del impacto del emparejamiento se-
lectivo sobre la distribucion del ingreso de una forma directa, ya que se utilizara la
metodologia de Greenwood y col. (2014), la cual consiste en un ejercicio de microdes-
composicién que permite estudiar el impacto de los cambios en el patrén de selecti-
vidad sobre un indicador de desigualdad, puntualmente el indice de Gini (Gasparini,
Cicowiez y Sosa Escudero (2013), pag 374).

El espiritu del método de simulacién es similar al empleado por Bredemeier y Jues-
sen (2013), ya que se trata de una microdescomposicién no paramétrica que busca
estudiar el efecto de cambios en el grado de asociacion de los niveles educativos de
las parejas casadas entre dos periodos de tiempo, pero en este caso no realiza nin-
gun supuesto sobre la forma funcional de las preferencias. Este modelo deriva de uno
utilizado previamente por los mismos autores Greenwood y col. (2012), donde se mo-
dela las decisiones de los individuos en funcion a la decision de formar de parejas y
sus respectivas ofertas laborales y niveles educativos, asi mismo se derivan condicio-
nes de equilibrio y de emparejamiento estable, las cuales sirven como base para otro
método de simulacién distinto al que se utilizara aqui.

En el mencionado articulo, los autores afirman que, si se aleatoriza la formacién
de parejas, el coeficiente de Gini para Estados Unidos en 2005 caeria de 0,43 a 0,34,
utilizando datos de la American Community Survey a través de IPUMS. Sin embargo,
Eika, Mogstad y Zafar (2014) utilizando datos de la CPS (Current Population Survey),
tambien para EEUU, encuentran que aleatorizar el emparejamiento genera una caida
mas modesta de la desigualdad, de 0,403 a 0,384, medida también por el indice de Gini.
Por ultimo, el trabajo de Hryshko, Juhn y McCue (2014) muestra una caida aun mas

4Mas adelante se vera que éste fenémeno es una posible causa del menor ajuste del método a los
datos de Argentina que a los de Estados Unidos.



modesta en la desigualdad de 0,295 a 0,290 en 2004 utilizando datos de Seguridad
Social® y de 0,273 a 0,264 con datos del Panel Study of Income Dynamics (PSID).

5. Meétodo de simulacion

En esta seccién se detallard el método de simulacion utilizado por los autores y
que se replicara aqui, éste método de simulacién no paramétrica parte de las tablas
de contingencia que describen la distribucién conjunta de los niveles educativos de
los conyuges en parejas casadas para simular que ocurriria con éstas si el empa-
rejamiento fuera aleatorio. Es Gtil aqui seguir la taxonomia descrita en Harmenberg
(2014), segun la cual hay al menos dos enfoques contrapuestos para aleatorizar el
emparejamiento.

A fines de evaluar cual es el efecto del emparejamiento selectivo, se comparan los
resultados observados en la realidad con un contrafactico, es decir como se comporta-
rian las variables de ser aleatoria la formacién de parejas. Los mencionados métodos
difieren en qué variable mantienen constante a la hora de aleatorizar, en el primero se
mantienen constantes los ingresos de los individuos, mientras que en el segundo son
los ingresos del hogar los que se mantienen constantes.

El primero, denominado “ enfoque de adicién”, computa un ingreso de cada pseudo-
hogar sumando el ingreso de los conyuges, mientras que el segundo, llamado aqui
“enfoque de imputacién” imputa el pseudo-ingreso suponiendo que se distribuye de la
misma forma que el ingreso real para hogares de similares caracteristicas.

Sean:

rm, Ty ©caracteristicas individuales de hombres y mujeres (en este caso, nivel educa-
tivo y participacion laboral).

Yms Ys - ingreso individual de cada uno de los cényuges, de manera tal que en el
ingreso total familiar del hogar i se define como: y; = Y + Y-

f(z;) :distribucién efectiva de la variable z;

Bajo el enfoque de adicion, los atributos z,,, x; se mantienen constantes en cada
pareja, vale decir, se calcula la distribucion:

(f(ymlwm) = fyslay)) f(@m, xy)

Lo que equivale a suponer que los individuos cuyas caracteristicas m(f) se distri-
buyen aleatoriamente, de modo que y,, |z, € ys|z; son independientes.

Bajo aleatorizaciéon no condicional, los atributos se mantienen constantes, por lo
que la expresion anterior se reduce a:

fym) * f(yy)

Por lo que el enfoque de imputacién computa la siguiente expresion: f(y|zm,, xf) *
f(ym) = f(yr) y el ingreso del hogar se calcula a partir de sus caracteristicas observa-
bles.

5Los datos provienen de la Survey of Income and Program Participation panels (SIPP-SSA)
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Cada enfoque tiene sus ventajas y desventajas, el primero tiene como ventaja no
perder informacion al aleatorizar la poblacién existente, pero considera a la oferta la-
boral y al ingreso como exdgenos a la formacidén de hogares. El segundo, en cambio,
posee la ventaja de tener en cuenta la oferta laboral y los ingresos a la hora de for-
mar hogares, pero pierde informacion ya que los atributos no permiten realizar una
imputacién perfecta.

Este trabajo utiliza el método de imputacion, puesto que aproxima la distribucién
del ingreso por quintiles, observa la distribucién del ingreso para cada combinacién de
niveles educativos, y computa la distribucion contrafactica aleatoria para cada combi-
nacion de niveles educativos de las parejas. Luego se utiliza la mencionada distribu-
cidén de niveles educativos como ponderadores y se suma la distribucidon del ingreso
por quintiles a lo largo de los niveles de educacidn para obtener la nueva distribucion
del ingreso por hogares.

5.1. Descripcion de los grupos

El ejercicio de simulacién que utiliza el modelo requiere que se describan correcta-
mente los grupos en los cuales se clasificara a los hogares, en primer lugar, las parejas
casadas se indexan en base la educacion del marido, de la mujer, la participacion la-
boral de cada uno de ellos y el nimero de hijos (5 indices)®:

Mg, :indice de educacion del marido, £y € {P—, P,S—,S,U—,U} dbnde cada cate-
goria representa primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta,
secundaria completa, superior incompleta y superior completa respectivamente.

Mg, :indice de educacion de la mujer, £y € {P—, P,S—,S,U—,U}.

M rp, :indice de participacion laboral del marido: LF Py € {WORKy,~ WORKy},
donde la primer categoria refiere a los que participan del mercado laboral y la
segunda a los que no.

M._rp, :indice de participacion laboral de la mujer: LF Py € {WORKw,~ WORKyw }.

Mgips :indice de nimero de hijos: KIDS € {0,1,2,2+}, donde la ultima categoria
refiere a quienes tienen mas de dos hijos.

El conjunto total de indices para parejas casadas es, entonces:

M = U (Mg, " Mg, " Mrpp, N Mrrp, N Mkips)

Ey,Evw ,LFPy,LFPy ,KIDS

De modo que el total de grupos para las parejas casadas serade: 6 x 6 x2x2 x4 =
576
Para los hogares unipersonales, en cambio, las categorias son las siguientes:

6Se utiliza la misma nomenclatura que Greenwood y col. (2014) para facilitar la comparacién.



Muarstar . indice de estado civil del individuo,

MARSTAT € {NMARy;, NMARp, DIV, DIVE}, donde cada categoria refiere
a hombres solteros, mujeres solteras, hombres divorciados y mujeres divorcia-
das.

Mg :indice de nivel educativo, F € {P—, P,S—,S,U—,U}
M rp :indice de participacion laboral del individuo: LFP € {WORK,~ WORK}.
Mkips :indice de nimero de hijos: KIDS € {0,1,2,2+}.

El conjunto de indices para personas no casadas es, entonces:

M= U (Murarstar " Mg N Mppp N Mgrps)
MARSTAT,E,LFP,KIDS
El numero total de grupos para los solteros y divorciados es: 4 x 6 x 2 x 4 = 192,
de aqui se tiene que el numero total de grupos asciende a 576 4+ 192 = 768.

Descripcion de los datos

Los datos para realizar el ejercicio de simulacion provienen también de |la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) de Argentina para los afios 1992 a 2012, a diferencia
de Greenwood y col. (2014) no se utilizaron datos de IPUMS’ por dos motivos: el
primero reside en que éstos se originan en los datos de los censos de poblacién vy,
en el caso de Argentina, los censos no relevan datos de ingresos; el segundo motivo
reside en que al momento de escribir este articulo los datos del censo de poblacién de
2010 no se encuentran cargados en su totalidad, no pudiéndose aun siquiera calcular
las matrices de asociacion entre cdnyuges para dicho afio.

Una cuestién accesoria al uso de las Encuestas Permanentes de Hogares que
debe tenerse en cuenta es que en la mitad del periodo bajo andlisis hubo un cambio
metodolégico de grandes magnitudes en éstas, el cual consistid principalmente en
(Beccaria y Groisman, 2008):

= El relevamiento pasé de ser puntual con dos ondas (mayo y octubre) a ser conti-
nuo con cuatro ondas (una por trimestre).

= Se modific el cuestionario en preguntas clave, las cuales limitaron la compara-
bilidad de datos en algunas caracteristicas de la poblacién relevada.

= Se incrementd el niumero de aglomerados relevados por la encuesta, incremen-
tando su graso de representatividad de la poblacién urbana.

Estos cambios afectan a los resultados del estudio, aunque de una forma tangen-
cial, ya que sélo se trabaja con ingresos agregados a nivel individual y familiar, asi
como también con caracteristicas como situacion ocupacional, estado civil, edad, etc.

’Integrated Public Use Microdata Samples, una base de datos de uso libre cuyo objetivo consiste en
armonizar datos de censos de diferentes paises del mundo a través del uso de muestras aleatorias de
datos provistos por las agencias de estadisticas de cada pais.
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que no fueron modificados por los cambios metodoldgicos; sin embargo, el incremento
de la frecuencia de muestro impacta positivamente en el nUmero de datos totales por
ano, ya que se éstos duplican a partir de 2003.

En primer lugar, se eliminan de la muestra los hogares secundarios y a todos los
individuos que no correspondan a las categorias “Jefe/a”, “Cdényuge/Pareja” o “Hi-
jo/Hijastro/a”, asi mismo se utilizara s6lo a las personas cuyas edades estén com-
prendidas entre los 24 y 55 afios, nuevamente con el objeto de captar a la menor
cantidad posible de estudiantes y jubilados. Los hogares se clasifican segun las cinco
categorias de estado civil mencionadas y también segun el género de sus miembros.

Una vez hecho ésto se generan los niveles educativos, a diferencia del articulo de
Greenwood aqui se utilizan seis niveles de educacién, puesto que si se utilizara la
clasificacién de éstos® habria muy pocas observaciones en las Ultimas dos categorias,
motivo por el cual también se escogi6é unir las categorias de educacion superior no
universitaria con la universitaria en una unica categoria.

Luego, la simulacidn requiere el calculo de un ingreso total familiar equivalente, en
este caso se opt6 por no utilizar la escala de equivalencias de la OCDE que utiliza el
trabajo original, la cual asigna una ponderacion de 1 al hombre adulto, 0,5 a la mujer
adulta y 0,3 a cada uno de los nifios que pueda tener la pareja, sino que se utilizé la
escala de adulto equivalente del INDEC:

Cuadro 1: Tabla de adulto equivalente-INDEC

Edad Sexo | Valor Adulto equivalente
Menor a un afno 0,33
1 ano 0,43
2 anos 0,50
3 anos Ambos 0,56
4 a 6 anos 0,63
7 a9 anos 0,72
10 a 12 anos 0,83
13 a 15 afos Varones 0,96
16 a 17 anos 1,05
10 a 12 anos 0,73
13 a 15 afios Mujeres 0,79
16 a 17 anos 0,79
18 a 29 anos 1,06
30 a 59 afios Varones 1,00
60 y mas afos 0,82
18 a 29 anos 0,74
30 a 59 afos Mujeres 0,74
60 y mas afos 0,64

Fuente: Bergés (2011).

El siguiente paso consiste en identificar a hombres y mujeres que formen parte de

8 menos que secundario completo, secundario completo, universitario incompleto, universitario com-
pleto y mas que universitario completo
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la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA), para tal caso se genera una variable
dummy part igual a uno si la persona forma parte de la PEA o a cero en caso contrario,
en el caso de las parejas casadas se generan dos, una para cada cényuge. Por ultimo,
se genera la variable categérica de numero de hijos.

5.2. Simulacion

Para realizar los cémputos que el método requiere se utilizd el cédigo provisto por
los autores®, éste se compone de dos rutinas, la primera, es un programa de Stata
que utiliza como insumos los archivos de censos de IPUMS vy calcula las regresiones
detalladas en la seccidn siguiente, asi como también los indices por grupos, las matri-
ces de asociacién de cada periodo, la participacion laboral femenina por cuantil, etc.
La segunda son un conjunto de programas en Matlab que realizan las simulaciones
que se detallan posteriormente.

Puesto que la estructura de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares
es muy diferente de la de IPUMS no es posible utilizar directamente el cédigo para
generar grupos y, como dificultad adicional en su aplicacién, el programa requiere el
calculo del coeficiente de correlacion por grupos, denominado “r de Kendall” cuyo
calculo en Stata resulta demasiado lento en términos de tiempo de cémputo.

A fines de evitar estos inconvenientes se replico el andlisis por medio de una serie
de tres programas en R'9, el primero para filtrar las variables necesarias en cada onda
de las EPH, generar las observaciones por hogar y repetir el andlisis para todas las
ondas de la encuesta. El segundo programa calcula los estadisticos por grupo, tablas
de contingencia y demas estadisticos, asi como también la 7 de Kendall de forma més
eficiente™".

Una vez obtenidos los datos de salida, se corre el programa de Matlab, previa adap-
tacién al hecho que se trabajaré con 5 quintiles y seis categorias de nivel educativo, lo
que implicé modificar gran parte del cédigo para que el computo y la presentacion de
los resultados se adapte a la base de datos que se cred previamente.

Indicadores de emparejamiento selectivo

El modelo busca responder dos preguntas fundamentales:

9Disponible en http://www.aecaweb.org/articles.php?doi=10.1257/aer.104.5.348

1%Un objetivo adicional perseguido durtante la elaboracion de éste trabajo consistié en optimizar el
tiempo de ejecucién del cédigo, ya que el original de Greenwood y col. (2014) requiere poco mas de
6 horas para correr por completo (Con procesador Intel Celeron de nucleo dual con 4Gb de capacidad
@ 1,50 GHz), mientras que los programas utilizados aqui lo hacen en aproximadamente 20 minutos,
en gran parte gracias al uso de las funciones de los paquetes dplyr y tidyr descritas en Wickham
(2011) y Wickham (2014) las cuales permiten reducir al minimo el uso de bucles y con ello, mejorar la
eficiencia de computo.

""Utilizando la funcién cor. fk de la biblioteca de programas “pcaPP” (Principal Components Analysis
by Projection Pursuit), la razén de la ganancia en eficiencia de computo reside en la utilizacién del
algoritmo Christensen-Abrevaya (Abrevaya, 1999), en vez del propuesto originalmente por Kendall e
implementado en Stata.
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1. ¢Hubo un incremento en el emparejamiento selectivo en los hogares durante el
periodo que se estudia?

2. ;En qué medida contribuye el emparejamiento selectivo a la desigualdad del
ingreso de los hogares?

Para responder la primera pregunta se vera en esta seccién en qué medida éstos
fueron incrementandose en el tiempo, mientras que la segunda requiere un analisis
mas riguroso, motivo por el cual se utilizara el mencionado método.

En el articulo de Greenwood y col. (2014) se introducen una serie de indicadores
de evolucién del emparejamiento selectivo en el tiempo.

5.3. Coeficientes de regresion

La primer medida parte de la estimacion de la ecuacion:

EDU} = o+ BEDUT + > v x EDUJ x Aoy + Y 0, % Aoy + ciy € ~ N(0,0)
teT teT
Dénde:

EDU/,, EDU”" : son los niveles educativos de hombres (m) y mujeres (f) que forman
it it q
la pareja i en el afio t.

Ano,; :son dummies por afo ¢t = 1992,...,2012 tales que Aho,; = 1 si s =ty Afo, =
0 en caso contrario.

El coeficiente 5 mide el grado de asociacién entre los niveles educativos de los
conyuges en el afio base (1992), mientras que los coeficientes ~, miden la contribucion
relativa de la educacién del marido con respecto a su mujer para los afios posteriores
al base y sirven como una medida del emparejamiento selectivo. Los coeficientes 6, se
utilizan para controlar por el incremento exdégeno en los niveles educativos de hombres
y mujeres.

Coeficientes v

0.050 =

0.025 =

= 5%

= O5%
0.000

-0.025 =

T T T T
1995 2000 2005 2010
Ao

Figura 3: Incremento en el emparejamiento selectivo
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La Figura 3 muestra que existe una leve tendencia al alza en el periodo estudiado,
pero que gran parte de los coeficientes no son significativos al 5 %, ya que su intervalo
de confianza contiene al cero para la mayoria de los afios del periodo, en general
el incremento en la fuerza del emparejamiento es mayor en la segunda mitad del
periodo que en la primera, aunque éste fendmeno no es tan notorio como sucede con
los datos de Greenwood et Al, en gran parte debido a que el periodo de tiempo es
mucho mas reducido al mismo tiempo que la frecuencia es mayor, lo que perjudica la
significatividad de los resultados, dado que el fenédmeno estudiado se caracteriza por
ser estructural.

5.4. Tau de Kendall

Otra medida presentada por los autores es el coeficiente de correlacién por rangos,
denominado “Tau de Kendall”, el cual se utiliza para medir la fuerza de la asociacién
entre dos variables categdricas, en este caso se utiliza para medir la correlacidén entre
los niveles educativos de los cdnyuges.

El mencionado coeficiente (Kendall, 1970) se define de la siguiente forma:

Dénde S es igual a la diferencia entre el numero total de pares concordantes (P)
y discordantes (()), en este caso un par es concordante si tanto marido como mujer
poseen el mismo nivel educativo y discordante en caso contrario, de modo tal que
P+Q="""1 porlo que:
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Valores de la Tt de Kendall
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(a) Coeficiente de correlacién por rangos para el nivel educativo de los
conyuges

Suma relativa de diagonales

25=

24=

23=

3

22=

21=

2.0=

L] L T L
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Afo

(b) Ratio de la suma de diagonales principales

Figura 4: Indicadores de emparejamiento selectivo

En la Figura 4 puede observarse que la evolucién del coeficiente de correlacién
entre niveles educativos de los conyuges evoluciona de manera muy similar al de los
coeficientes de las interacciones en la regresion detallada anteriormente. El valor del
coeficiente T también se mantiene relativamente constante durante la década de 1990,
registra una leve suba a principios de la década posterior'? para luego amesetarse en
un nivel mas alto a partir de 2005.

5.5. Suma de diagonales

Por ultimo, otro indicador del emparejamiento selectivo surge a partir de la matriz
de asociacion entre niveles educativos de parejas casadas, sea aj; la celda correspon-
diente al nivel educativo i del marido y j de su esposa para el afio t en la respectiva
matriz, entonces la suma de la diagonal principal (valores para los cuales i = j) se
define como: 3°¢_, at,.

2En esta figura y en las posteriores, la linea vertical punteada marca el afio 2003, cuando el INDEC
modifico la metodologia de muestreo de la Encuesta Permanente de Hogares, se sefiala este periodo
para advertir por posibles cambios ex6genos surgidos por ésta modificacién.
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Por otro lado, sea r}; |a celda equivalente en una matriz obtenida como el producto
interno de los totales por filas de la matriz de asociacién, con el objeto de simular la
matriz que existiria si el emparejamiento fuese aleatorio y sea Zle rt. su respectiva

suma de las celadas diagonales, entonces se define a:

Z?:1 a _ tr(A),
Siarh (R,

Dénde tr(A) y tr(R) son las trazas de las matrices de asociacion empiricas y
simulada respectivamente.

El valor de los coeficientes ¢, es mayor que uno en todos los afios, lo que implica
que el emparejamiento selectivo es positivo, sin embargo, concuerda con los resulta-
dos obtenidos con los otros indicadores en el hecho que su comportamiento, si bien
es creciente carece de la fuerza que se observa para los datos censales de Estados
Unidos.

(5,52

5.6. Tablas de contingencia

Otra medida del emparejamiento selectivo puede encontrarse observando las ta-
blas de contingencia, las cuales miden las frecuencias de las combinaciones de los
seis niveles educativos de los conyuges para las parejas casadas en un periodo espe-
cifico, para ello se mostraran las correspondientes al primero (1992-1996) y al ultimo
(2008-2012) para mostrar su evolucién:

Cuadro 2: Tabla de contingencia para 1992-1996

. Mujer

Marido P- p S s U- U

P- 0,165 0,040 0,041 0,055 0,008 0,005
P 0,037 0,044 0,005 0,012 0,000 0,001
S- 0,027 0,004 0,082 0,034 0,032 0,014
S 0,059 0,011 0,047 0,067 0,015 0,011
U- 0,002 0,000 0,024 0,006 0,062 0,015
U 0,004 0,000 0,019 0,010 0,021 0,018
Dist. marginal | 0,296 0,099 0,217 0,185 0,138 0,065

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC.
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Cuadro 3: Tabla de contingencia para 2008-2012

: Mujer

Marido P P s S U U

P- 0,104 0017 0040 0041 0,011 0,007
P 0019 0017 0004 0009 0001 0,001
S- 0,025 0,003 0,116 0,033 0,060 0,028
) 0,033 0,006 0,046 0,062 0,020 0,018
U- 0,003 0000 0024 0005 0110 0,024
U 0,003 0000 0021 0007 0041 0,035
Dist. marginal | 0,188 0,045 0,252 0,158 0243 0,114

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC.

Los cuadros 2 y 3 muestran la distribucién conjunta de cada combinacion de ni-
veles educativos en los periodos inicial y final, alli puede verse como en la mayoria
de los casos el valor mas alto de cada fila/columna coincide con el de la diagonal
principal. También se observa como las frecuencias de las combinaciones de niveles
mas altos (Superior incompleto y completo) se incrementan en el periodo 2008-2012
en relacién a los valores del periodo 1992-1996, lo que refleja el incremento de los
niveles educativos, particularmente el de las mujeres, tal como se observa en la fila de
distribucion marginal, donde los niveles de educacién mas altos son mas frecuentes
en el ultimo periodo que en el primero, por ejemplo, las frecuencia de las mujeres con
nivel superior completo se duplicé practicamente en el periodo.

6. Indicadores de desigualdad

6.1. Definicion de indicadores

El segundo objetivo del trabajo consiste en evaluar el impacto del incremento del
emparejamiento selectivo en la desigualdad, para ello se deben utilizar indicadores
de ésta, en este trabajo se utilizaran dos, ademas del mencionado indice de Gini se
utilizaran las curvas de Lorenz.

Sean:

fi; - fraccion de hogares del tipo i en el percentil de ingreso j: f;; = WJ donde N es
el tamano de la muestray N;; el del grupo (i, j).

ri; - ingreso de los hogares i relativo al ingreso familiar medio de la poblacién: r;; =
Yii/ Nij

Y/N
total de la muestra.

, donde y;; es el ingreso familiar total del grupo (i, j) y Y el ingreso familiar

s; - participacion del ingreso agregado del percentil j: s; = . fi;ri;-
I, : participacion acumulada del percentil p: [, = > ¥'s; = > ¥ 3", fij

Debido a que se trabaja con datos de encuestas, el tamafio de la muestra utilizada
en este trabajo es mucho més reducida que la que utilizan Greenwood et Al, por tal

17



motivo, ambos indicadores se calcularan por quintiles y no por deciles, con el objeto
de reducir el nimero total de grupos, de modo tal que j € {0,1;0,2;0,3;0,4;0,5} y por
tal motivo el numero total de grupos serd igual a 768 x 5 = 3840.

En base a ésto, la curva de Lorenz se define cémo el gréfico de la dupla (p, I,,),
donde p = > ¥ 3", fi;. Del mismo modo el coeficiente de Gini, igual a dos veces el area
por debajo de la curva de Lorenz y una recta de 45°, se define cémo:

1
9—2/ I, —pldp, con:0<g<1
0

Por lo que ambos indices son funciones de los f;; y los r;;:

l, = Lorenz, ({fij},{rij})
g = Gini({fi} {ri})

Para poder computar el coeficiente de Gini se utilizara la formula desarrollada por
Rao (1969), la que permite descomponer dicho indice en un ndmero arbitrario de n
grupos de la siguiente forma:

1-1/n

1
9= |:pIp+1 - (p + n) Ip}
p=1/n
Para graficar la curva de Lorenz se divide el intervalo [0, 1] en n segmentos equies-
paciados: j € J = {%, A %}, donde el valor de n es la cantidad de cuantiles que

se utilizaran (n = 4: cuartiles, n = 5: quintiles, n = 10: deciles, n = 100: percentiles)

Participacion acumulada de hogares

0.2 0.4 0.6 0.8

Porcentaje acumulado de hogares

Figura 5: Curva de Lorenz
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El coeficiente de Gini se calcula en base a las areas de la Figura 5 de la siguiente
manera:

pili (L + L) (p2 —p1) n (I + I3)(ps — p2) n (I3 + 14)(ps — p3)

—1-2
g ot 2 2 2 *
S~ ~"~ 7N ~"~ 7N ~"~ d
) (B) ©) (D)

(I +1)(1 — pa)
2

N S/
-~

(E)

Esto es, el coeficiente de Gini es igual a: 1 — 2 x (Area bajo la curva de Lorenz),
dénde el area bajo la curva de Lorenz se aproxima como la suma de las areas de los
trapezoides (A), (B), (C), (D) y (E), puesto que p; = 0,1, po = 0,2, p3 = 0,3, py =04y
ps = 1, la férmula del coeficiente de Gini puede reexpresarse como:

g=_ (s =20) + (213 = 3L5) + (31, — 413) + (4 — 514)]

B
5

1.00

Gini(Datos)=0.398
= Gini(Emp. Aleatorio)=0.335

o
3
o

Porcentaje acum. de ingreso de los hogares,
o o
N o
X 3
'

e
o
3
2

¥ ¥
0.00 0.25 0.75 1.00

0.50
Porcentaje acum. de hogares,p
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(a) Periodo 1992-1996

)
3

Gini(Datos)=0.382
= Gini(Emp. Aleatorio)=0.349

o
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2]

o

i

&
H

Porcentaje acum. de ingreso de los hogares,|,
°
o
3
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o
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2

¥
0.75 1.00

¥
0.25

o
38

0.50
Porcentaje acum. de hogares,p
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Figura 6: Curvas de Lorenz: Datos versus emparejamiento aleatorio

En la figura 6 se muestran las curvas de Lorenz y los coeficientes de Gini para los
periodos inicial y final, la variacion de ambos es muy poca, debido a que se calculan
en base a promedios de afios en los cuales la desigualdad creci6 (periodo 1) y luego
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se redujo (periodo 4), en el periodo 1992-1996 el 20 % mas pobre ganaba apenas el
5% del ingreso total, mientras que el 20 % més rico se quedaba con poco menos del
50 % del total del ingreso. En el periodo 2008-2012 los porcentajes se modificaron,
pero en una magnitud reducida, ya que el quintil inferior ahora se queda con poco mas
del 5% del total, mientras que el quintil més alto se queda con aproximadamente el
47 % del total del ingreso total familiar'3.

7. Experimentos contrafacticos

Los experimentos contrafacticos se llevaran a cabo en base a cambios en dos ca-
racteristicas de la poblacion: la distribucién conjunta de niveles de educacion entre los
conyuges y la participacion laboral femenina; en base a cambios en la distribuciones
de éstos se estimaran los coeficientes de Gini respectivos.

Siguiendo la exposicion de Cowell y Flachaire (2015), el coeficiente de Gini puede
escribirse de la siguiente forma:

1
G:1—2/ L(F;q)dq
0

Dénde L(F,q) es la g-ésima ordenada de la curva de Lorenz, que depende de la
funcién de distribucién del ingreso F', de la siguiente forma:

C(F,q)
pu(F)

u(f) denota a la media de la distribucion del ingreso y C(F, q) es el funcional de
ingreso acumulado definido como:

L(F,q) =

C(F,Q)—/yde(y)

Juntando todos los términos, se obtiene la siguiente expresidn para el coeficiente
de Gini:

2 Loy
Gzl—// . FEy, Ew, LF Py)dyd
W) s gyf(y . Ew w)dydg

Reemplazando por las distribuciones condicionales y marginales de las caracteris-
ticas, se obtiene la siguiente expresion para i = 1, 4:

2
u(F);

Lore . .
0 Y,

Con:

13Por “Ingreso Total Familiar” se haré referencia siempre al ingreso familiar corregido por adulto equi-
valente de la forma detallada en la seccién anterior.
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fly, By, Ew, LFPy) = f(y/Eu, Bw,LFPw) X% g(En, Ew, LF Py)
9(Eg, BEw,LFPy) = g(Eu, Ew/LFPy) x h(LFPy)

Los experimentos contrafdcticos se basan en modificaciones en las distribuciones
de los niveles educativos de los conyuges f(Ey, Eyw) (emparejamiento aleatorio y es-
tandarizacion de tablas de contingencia) y en cambios en la distribucion de la partici-
pacién laboral femenina segun quintiles del ingreso per capita familiar f(LF Py ).

7.1. Emparejamiento aleatorio

El primer experimento contrafactico consiste en simular los resultados que sur-
girian si el emparejamiento fuese totalmente aleatorio y calcular los indicadores de
desigualdad que surgirian en ambos periodos. Sea M = 1,...,576 el indice para
identificar a las parejas casadas, S = 577,...,768 el indice para las personas sol-
teras y divorciadas, el experimento contrafactico consiste en reemplazar las f;; para
(1,7) € M observadas por las que existirian si el emparejamiento fuera aleatorio: ﬁj
para (i,j) € M, por lo que las curvas de Lorenz y coeficientes de Gini contrafécticos
seran:

lp = Lorenz, ({f;;}.{ri})
g = Gini ({fij}.{ry})
{fiy = {fuitmU{fil}s
En términos de las distribuciones conjuntas, el coeficiente de Gini para los periodos
i =1,4 es ahora:

2
(F);

Lorw , ‘
0 Y,

Dénde ¢k (Ey, Ew/LF Py ) es la distribuciéon conjunta de niveles educativos contra-
factica suponiendo emparejamiento aleatorio, de modo tal que las diferencias entre los
valores del indice de Gini para cada periodo se atribuyen a cambios en la distribucion
de niveles educativos Unicamente.

La modificacion de los patrones de emparejamiento en cualquiera de los periodos
arroja los resultados esperados, puesto que la desigualdad cae al aleatorizar la dis-
tribucion de los niveles educativos de las parejas resultados, éste resultado sigue la
linea de los encontrados por Greenwood y col. (2014), sin embargo resulta llamativo
que el efecto del emparejamiento aleatorio sea mayor en el primer periodo que en el
segundo (6 puntos contra 3) habida cuenta que segun los indicadores mostrados en
su respectiva seccion muestran un leve incremento. Las tablas de contingencia que se
obtiene utilizando la simulacion de emparejamiento aleatorio son las Tablas 4 y 5.

21



Cuadro 4: Tabla de contingencia para 1992-1996 con
emparejamiento aleatorio

, Mujer

Marde ! . p & s U U

P- 0094 0031 0068 0059 0044 0,020
P 0,030 0,010 0,021 0,018 0,014 0,006
S- 0,058 0,019 0,042 0,036 0,027 0,012
s 0,063 0,021 0,045 0,039 0029 0,014
U- 0032 0011 0023 0020 0015 0,007
U 0,022 0,007 0,016 0,014 0010 0,005

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

Cuadro 5: Tabla de contingencia para 2008-2012 con
emparejamiento aleatorio

, Mujer

Marde ! . p & s U U

P- 0,041 0,010 0,056 0,035 0,054 0,025
P 0,010 0002 0013 0008 0013 0,006
S- 005 0012 0067 0042 0065 0,030
) 0,035 0,008 0,047 0,020 0,045 0,021
U- 0,031 0,008 0,042 0,026 0,040 0,019
U 0,020 0,005 0,027 0,017 0,026 0,012

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC.

7.2. Participacion laboral femenina

Otro motor de la desigualdad en el ingreso familiar es la participacién laboral de
las mujeres, particularmente de las casadas, éste posee el obvio efecto de reducir la
desigualdad intrahogar,aunque el efecto que ésta tiene no debe ser necesariamente
lineal a lo largo de los quintiles. Del mismo modo, la mayor participacion de la mujer
en el ingreso total familiar (consecuencia de la anterior) tampoco debe serlo.
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Figura 7: Participacion laboral de las mujeres casadas: 1992-1996 vs. 2008-2012

El efecto del emparejamiento selectivo depende de que las mujeres se encuentren
empleadas, en la Figura 7(a) se observa que ésto ocurre con mayor frecuencia en
2008-2012 que en 1992-1996, también, la variacion en la participacion es mayor en
los quintiles mas altos de la distribucidén del ingreso, en la Figura 7(b) puede verse que
lo mismo ocurre con la participacion del ingreso laboral femenino en el total del hogar,
ésta también crece con los quintiles del ingreso.

En primer lugar se realizard un experimento contrafactico que consiste en volver
a hacer al emparejamiento aleatorio en ambos periodos, pero ahora haciendo que
las mujeres en el periodo 1(4) participen como las del periodo 4(1), ésto equivale a
modificar tanto la distribucion condicional de niveles educativos como la distribucidon
marginal de la participacion laboral femenina:

GR]\/[—i-ALFP _
i =

_ 2
1(F);
Dénde j =4sii=1y j =1sii=4de modo tal que el efecto agregado se debe a

las variaciones de dos distribuciones, la distribucién conjunta de niveles educativos y
la distribucion de la participacion laboral femenina.

1 ryi ) ) ;
/ / yFi(y/Ext, B, LF P )ghy( Ext, B/ LF P\ (L Py )dydg
0 Y,
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El hacer variar la participacién laboral femenina reduce la desigualdad en el primer
periodo de 0,398 a 0,334 y de la misma manera, reduce la desigualdad en el segundo
periodo de 0,382 a 0,348, segun los autores ésta reduccidn de la desigualdad se origina
en la diversificacion del ingreso familiar entre maridos y mujeres.

Notese que casi toda la reduccion en la desigualdad de ambos periodos se debe
al emparejamiento aleatorio, ya que el efecto incremental de la participacion laboral
femenina es practicamente despreciable, estos resultados contrastan con los obteni-
dos por Greenwood et Al, para los cuales el efecto de la participacién laboral femenina
refuerza al del emparejamiento aleatorio de forma notable. Las tablas de contingen-
cia que surgen de imponer la participacién laboral femenina del periodo contrapuesto
corresponden con las Tablas 6y 7.

Cuadro 6: Tabla de contingencia para 1992-1996 con
emparejamiento aleatorio y PLF de 2008-2012

. Mujer

Marde ! . p & s U U

P- 0068 0039 0018 0032 0004 0,006
P 0037 0,105 0005 0017 0001 0,002
S- 0018 0006 0058 0032 0028 0,025
S 0,035 0,015 0,030 0,056 0,012 0,018
U- 0,003 0,001 0,027 0,000 0,084 0,044
U 0,006 0001 0029 0021 0039 0,072

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC.

Cuadro 7: Tabla de contingencia para 2008-2012 con
emparejamiento aleatorio y PLF de 1992-1996

, Mujer

Marde ! . p & s U U

P- 0,071 0,036 0,019 0,031 0,004 0,006
P 0,037 0,102 0,006 0,020 0,001 0,002
S- 0020 0008 0061 0028 0024 0,025
S 0,030 0,017 0,020 0063 0010 0,019
U- | 0004 0001 0025 0009 0087 0,041
U 0,005 0,002 0,027 0,016 0,041 0,075

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC.

7.3. Tablas de contingencia estandarizadas

OtroOtro experimento consiste en reemplazar las tablas de contingencia de cada
periodo por la del otro y analizar los resultados que se obtienen, éste ejercicio posee
un inconveniente, ya que el nivel educativo promedio del segundo periodo es superior
al del primero y por tras de ello las distribuciones marginales de los niveles educativos
de maridos y mujeres han cambiado, ésto puede verse en las distribuciones margina-
les de los Cuadros 1y 2.
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Para evitar el problema que surge de utilizar tablas con distribuciones marginales
diferentes que distorsionen los patrones de asociacién entre dos variables cualitativas
se utilizan tablas estandarizadas, las cuales pueden construirse a partir de las distri-
buciones marginales de ambos periodos, una para 1992-1996 con las distribuciones
de 2008-2012 y otra con el orden inverso.

Las tablas se construyen utilizando el procedimiento iterativo detallado en Mosteller
(1968):

1. Ingresar una iteracién en la tabla de contingencia.

2. Esta tabla de contingencia posee una distribucién marginal asociada con las
filas (hombres) que se obtiene sumando cada fila a lo largo de las columnas
para obtener un total por fila. Luego se divide cada fila en 6 hasta obtener una
distribucién marginal de las filas igual a: (1/6,1/6,1/6,1/6,1/6,1/6).

3. Computar la distribucion marginal asociada a las columnas (mujeres) sumando
cada columna a lo largo de sus filas para obtener un total por columna, luego se
divide cada columna por 6.

4. Se calcula nuevamente la distribucion marginal de las filas, luego de los pasos
anteriores debe haber cambiado. Se calcula al diferencia con relacién a la distri-
buciéon marginal deseada: (1/6,1/6,1/6,1/6,1/6,1/6). Si se alcanz6 al cercania
deseada, parar, caso contrario volver al paso 1.

Nuevamente, en términos de la férmula del indice de Gini, aqui se repiten dos ex-
perimentos, en el primero se modifica sdlo la distribucién de niveles educativos, reem-
plazandola por la obtenida con el procedimiento descrito anteriormente y la segunda,
es igual a ésta, agregandole variaciones en la distribucién de la participacion laboral
femenina:

ST _

2 1 rus ) ) '
=P, / / yf'(y/En, Bw, LF Pw)gs(Er, Bw/LF Py )h'(LF Py )dydq
1 JO Y,

ST+ALFP _

2
p(F);

1 ro . . ;
0 Y,

Se observa que casi no hay cambios con respecto al segundo experimento con-
trafactico, se observa una reduccion de menor magnitud en los coeficientes de Gini
vis-a-vis el caso con emparejamiento aleatorio, en especial para el primer periodo,
puesto que la desigualdad cae 5 y 3 puntos en los periodos 1y 4 respectivamente.

Al igual que en la seccién anterior, si se permite variar a la participacién laboral
femenina, calculando la tabla estandarizada de 1992-1996 (2008-2012) en base a las
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distribuciones marginales y participaciones laborales femeninas de 2008-2012 (1992-
1996), el coeficiente de Gini presenta variaciones similares a su equivalente con em-
parejamiento aleatorio ya que se observan caidas en la desigualdad de 5 puntos para
el periodo 1y 4 para el periodo 4.

En conjunto todos los experimentos muestran que el rol del emparejamiento selec-
tivo es muy importante, puesto que explica entre 4 y 5 puntos de la desigualdad de la
distribucion del ingreso, éstos resultados se encuentran en sintonia con los encontra-
dos por Greenwood y col. (2014), para quienes el emparejamiento selectivo es una de
las principales fuerzas determinantes de la mencionada desigualdad.

Estos resultados son un aporte méas a la discusién acerca del papel que cumple
el emparejamiento selectivo en la desigualdad de la distribucién del ingreso de los
hogares, dénde en un lado se situan Greenwood y sus coautores, para los cuales
la importancia de ésta es muy grande. Mientras que en el otro se situan Hryshko,
Juhn y McCue (2014), para quienes el rol del emparejamiento selectivo es secundario
relativo al cierre de |la brecha salarial entre hombres y mujeres, de la misma forma, asi
como también Eika, Mogstad y Zafar (2014), quienes encuentran el mismo resultado
para Estados Unidos y Noruega utilizando una metodologia diferente.

Cuadro 8: Valores de los coeficientes de Gini para cada experimento
contraféctico

Experimento 1992-1996 2008-2012
Datos 0,398 0,382
Emp. aleatorio en 1 0,335

Emp. aleatorio en 4 0,349
Emp. aleatorioen 1y A en PLF 0,334

Emp. aleatorioen 4y A en PLF 0,341
Tabla est. en 1 con marg. de 4 0,346

Tabla est. en 4 con marg. de 1 0,351
Tabla est. en 1 con marg. de 4y A en PLF 0,345

Tabla est. en 4 con marg. de 1y A en PLF 0,342

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

8. Chequeos de robustez

El ejercicio de simulacion depende del numero de grupos en los que se subdivida
a la poblacion, tal como se mencioné con anterioridad, en este caso la poblacién se
separd en 5 quintiles en vez de 10 deciles, como lo hace el trabajo de Greenwood
y col. (2014) para evitar tener un gran numero de grupos con cero individuos que no
aporten nada al andlisis.

Sin embargo, es vélido preguntarse que sucederia si se modifica éste supuesto
Yy, en segundo lugar, que sucederia si se mantiene el nUmero de cuantiles, pero se
reduce la cantidad de grupos. Para el primer experimento se adaptd el cédigo de
MATLAB (2013) para volver a tener 10 deciles, esto implica que el numero de grupos
serd de 768 x 10 = 7680, el objetivo consiste en replicar la metodologia original al pie
de la letra para corregir por posibles errores en la modificacién del cddigo.
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En segundo lugar se modifica el nUmero de grupos, eliminando la variable nimero
de hijos, de modo tal que el nimero de grupos se reduce a 128 x 5 = 640, con éstos
dos chequeos se pude ver que tan robusta es la metodologia a variaciones en el
nuamero de grupos, debe destacarse que los autores del trabajo original no la realizan,
en parte quizé por el hecho que disponen de varios millones de observaciones, lo cual
no sucede en éste caso.

Para todos los chequeos se muestra el valor del indice de Gini para la totalidad de
los experimentos en cada uno de los escenarios alternativos, dénde por periodo 1 se
hace referencia 1992-1996 y por periodo 4 a 2008-2012:

Cuadro 9: Chequeos de robustez ante cambio en el numero de grupos: coeficientes de Gini

Simulacién Cambio en deciles Cambio en grupos
Experimento 1992-1996 2008-2012 | 1992-1996 2008-2012
Datos 0,426 0,409 0,403 0,383
Emp. aleatorio en 1 0,352 0,389

Emp. aleatorio en 4 0,368 0,400
Emp. aleatorioen 1y A en PLF 0,350 0,386

Emp. aleatorioen 4y A en PLF 0,358 0,376
Tabla est. en 1 con marg. de 4 0,363 0,401

Tabla est. en 4 con marg. de 1 0,370 0,408
Tabla est. en 1 con marg. de 4 y A en PLF 0,362 0,399

Tabla est. en 4 con marg.de 1y A en PLF 0,360 0,384

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

Los chequeos muestran que hay algunas discrepancias al usar deciles en vez de
quintiles, al igual que cuando se reduce el numero de grupos, en el primer caso, la
reduccién en la desigualdad es de mayor magnitud, fruto de que el valor del indice de
Gini se incrementa de 0,398 a 0,426 al utilizar deciles en vez de quintiles, éste resultado
siembra algunas dudas sobre la exactitud del algoritmo de cémputo del coeficiente
de Gini, puesto que los valores no deberian verse modificados de forma significativa
ante ésta modificaciéon. Lo mismo sucede al reducir el numero de grupos, ya que esta
modificacion eleva el valor del coeficiente de Gini calculado a partir de los datos de
0,398 a 0,403.

Otro efecto llamativo es que la desigualdad aumenta en el segundo periodo al
imponer tanto emparejamiento aleatorio como la matriz de asociacion estandarizada
en el caso con un menor nimero de grupos, mientras que éstos efectos se cancelan
por completo al incluir las variaciones en la oferta laboral femenina.

Cabe destacar que el articulo de Greenwood y col. (2014) no realiza éstos che-
queos de robustez, lo que hace dudar de los resultados, en particular debido a la
forma en la que se calcula el coeficiente de Gini, puesto que no deberia mostrar varia-
ciones en funcién del nimero de cuantiles en los que se dividen los datos, ésto puede
deberse a las siguientes causas, en primer lugar, puede suceder que sea un proble-
ma en el algoritmo original o, en segundo lugar puede suceder que la modificacién
realizada para éste trabajo sea errénea; en cualquiera de los dos casos se requerira
un estudio més profundo de los codigos utilizados para generarlos, vale decir, rees-
cribirlos para tener en cuenta el numero de deciles como una variable independiente
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(“input”) de éstos.

9. Conclusion

Los resultados de ésta seccion muestran que el emparejamiento selectivo explica
poco menos del 10 % de la desigualdad total, lo que refuerza a las conclusiones al-
canzadas en la seccion previa, es decir, que el emparejamiento selectivo cumple un
rol secundario en la determinacion de la desigualdad en al distribucién del ingreso. Sin
embargo se muestra también que éstos resultados no son robustos a modificaciones
en un grupo de parametros muy importantes, ademas de la causa mencionada en la
seccidn previa (problemas en el c6digo), surgen una serie de motivos adicionales para
justificar las diferencias con respecto a los resultados encontrados por otros autores,
mas alla de las obvias que surgen de utilizar datos para un pais diferente:

Periodo de tiempo : dada la escasez de datos caracteristica de las economias emer-
gentes, para éste trabajo se optd por utilizar el periodo 1992-2012, ya que los
datos de la EPH de la década de 1980 sufren de una serie de inconvenientes
(problemas de medicion de ingresos fruto de la elevada inflacion, menor cober-
tura de agregados urbanos, etc.), lo que implica un periodo de sélo 20 afios,
ademas, el no disponer de datos censales obligd a juntar 5 afios en un sélo pe-
riodo, reduciendo al ventana de analisis. Como consecuencia de ésto, se redujo
el numero de cuantiles, a fines de evitar que un gran nimero de grupos posean
tamano cero.

Metodologia : Hryshko, Juhn y McCue (2014) y Eika, Mogstad y Zafar (2014) utilizan
bases de encuestas en vez de censos y, al igual que aqui encuentran variaciones
en al desigualdad mucho mas acotadas, a pesar de que el periodo de tiempo es
mayor que el usado aqui, lo que lleva a postular como causa a los datos usados
por Greenwood y col. (2014).

Motivos estructurales : esta causa es mas bien una consecuencia de la primera,
dado que los cambios en el emparejamiento selectivo son estructurales y no co-
yunturales, es de esperarse que no varie significativamente afio a afio, tal como
se observa en los indicadores descritos en la respectiva seccion. Una explica-
cidén para este fendmeno es que los patrones de emparejamiento en Argentina
son muy diferentes relativo a los de Estados Unidos, vale decir, que ya eran altos
en el pasado y sélo crecieron levemente en el periodo estudiado, ésto explicaria
la poca contribucion a la desigualdad del emparejamiento selectivo.

Sea cual fuere la explicacion, aun queda lugar para realizar estudios posteriores so-
bre el tema, ya que las metodologias de microdescomposicion utilizadas no permiten
separar las contribuciones a la desigualdad de cada una de las causas mencionadas
con anterioridad (emparejamiento selectivo, fecundidad y brecha salarial), en éste sen-
tido el trabajo de Eika, Mogstad y Zafar (2014) utiliza un método que, en un principio,
podria adaptarse para responder éste interrogante utilizando la metodologia de micro-
descomoposicidn desarrollada por Firpo, Fortin y Lemieux (2009), la cual permitiria,
separar las contribuciones mencionadas.
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