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Resumen

El abordaje de la equidad en los sistemas educativos es amplio y diverso
dentro de las ciencias sociales y, en especial, en Economia de la Educacién. Los
origenes de sistemas educativos inequitativos son variados, por tal motivo el
objetivo del trabajo es contrastar la hipotesis de que existe segmentacion
educativa en torno a las condiciones socioeconomicas del alumnado. Para ello, se
utilizan datos del estudio la Encuesta Permanente de Hogares en el periodo 2004-
2013 y se emplean diversas variantes de modelos Ordered Logit y Generalized
Ordered Logit, robusteciendo los resultados con estimaciones de Minimos
Cuadrados Ordinarios. Los resultados muestran evidencia en favor de la hipétesis
propuesta.

Palabras claves: Segmentacion educativa, Movilidad Social, Ordered Logit
Abstract

Educational inequality is a topic widely discussed in the literature, with different
factors that influence the unequal distribution of students. In that order, the study
aims to test the hypothesis that there is educational segmentation around socio-
economic conditions of students. To do this, the study used data from the
Permanent Household Survey for the period 2004-2013 and used model of
Generalized Ordered Logit and Ordered Logit, strengthen the results with OLS
estimates. The results show evidence for the proposed hypothesis.
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l. Introduccién
El concepto de equidad en el ambito de la educacién cuenta con diversas

definiciones, en funcién de la dimensién que sea considerada como primordial a
equiparar (Sen, 1979; Ibafiez Martin, Delbianco y London, 2014).

Dentro de las concepciones de equidad, en el presente trabajo se tomara la
propuesta por Sen (1979), en la que una sociedad sera equitativa si las personas
verifican igualdad en sus oportunidades. Las ultimas involucran el acceso a los
bienes, la capacidad de decision, la habilidad de transformar el acceso en un estilo
de vida digno y valorar dicha posicion. Al igual que las demas teorias de equidad
social basadas en igualdad de oportunidades, el punto de partida es reconocer la
existencia de diferencias - sociales, economicas, culturales, sexuales, étnicas,
entre otras - que afectan la capacidad de los individuos para hacer uso de los
recursos en pos de mejorar sus estilos de vida.

La definicion de equidad en el ambito educativo también conlleva una
discusion filoséfica y enfrenta una importante diversidad de posturas. Tomando las
capacidades como base de informacion, podemos encontrar diversos criterios
para definir la equidad presente en un sistema educativo: igualdad en el acceso,
en los medios de aprendizaje, de conocimiento y éxito escolar 6 en los resultados.
De ellos, el considerado sera el que contempla la igualdad que verifican los
alumnos respecto a los logros educativos, que tiene como objetivo la imparticion
de una formacion equivalente a todos, donde sea compensado el efecto de las
desigualdades iniciales respecto al acceso, permanencia, repitencia y fracaso
escolar (Blanco, 2006; Formichella, 2010; Kriger 2012).

Por otra parte, la equidad educativa puede desagregarse en dos
dimensiones: interna y externa. El primer concepto, equidad educativa interna,
atafie a lo que sucede dentro del sistema educativo y con la calidad de contenidos
que reciben los nifios en funcién de la institucidbn a la que asisten, su posicion
socioecondmica y su entorno familiar. La equidad educativa externa se relaciona
estrechamente con el concepto de movilidad social, la posicidén que verifican los
individuos una vez que culminan su formacién, su capacidad de desarrollarse en la

vida cotidiana, de acceder al mercado laboral y permanecer en él, como su



compromiso ciudadano (Calero 1999; Formichella, 2010; Kriiger 2012).

El objetivo principal del trabajo sera contrastar si el sistema educativo
argentino presenta inequidad en su esfera interna fundamentada por las
condiciones socioecondmicas del alumnado. Con tal objetivo, se realizan
estimaciones de modelos logisticos ordenados, en su versidn generalizada y no
generalizada, robusteciendo los resultados con estimaciones de Minimos
Cuadrados Ordinarios.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la seccién Il, se presenta
la discusiébn de los conceptos de equidad, equidad educativa y sus dos
dimensiones. En la seccion Ill se presentan las especificaciones de la base de
datos utilizada, las estimaciones de los modelos logisticos ordenados y MCO. En
la seccion IV se exponen las conclusiones finales del estudio realizado.

Il. Segmentacion educativa: inequidad educativa interna

El concepto de equidad en el ambito de la educacion cuenta con diversas
definiciones, en funcién de la dimensién que sea considerada como primordial a
equiparar (Sen, 1979; Ibafiez Martin, Delbianco y London, 2014). En el presente
trabajo, siguiendo la postura tomada a lo largo de diversos estudios (Formichella e
Ibafiez Martin, 2014; Ibafiez Martin y Formichella, 2014; Ibafiez Martin, Delbianco
y London, 2014), se definird a la equidad educativa a partir de la igualdad de
oportunidades. Dicho criterio de equidad cuenta con diversas vertientes
(Formichella, 2010; Ibafiez Martin, Delbianco y London, 2014) esbozadas a partir
de las ideas de Roemer (1955), Arneson (1989), Cohen (1989) y Sen (1979). La
diferencia entre los autores reside principalmente en la respuesta que brindan a
¢lgualdad de oportunidades respecto a qué?: Roemer (1955) hace referencia a las
igualdad se verifica si las condiciones externas no estan relacionadas con la
existencia de resultados disimiles; Arneson (1989) referencia a "igualdad de
oportunidades para el bienestar", sosteniendo que las personas deben enfrentar
en la vida adulta conjuntos de eleccidn exactamente iguales y teniendo en cuenta
una cuestiéon potencial respecto al bienestar; y, por su parte, Cohen (1989)
sintetiza sus ideas en la expresion "igualdad en el acceso a las ventajas",

postulando que las personas deben verificar igualdad en el acceso a cierto



resultado pero también en las habilidades necesarias para tomar decisiones sobre
las oportunidades.

Por su parte, Sen (1979) postula que una sociedad sera equitativa si las
personas verifican igualdad en sus oportunidades. Las ultimas involucran el
acceso a los bienes, la capacidad de decision, la habilidad de transformar el
acceso en un estilo de vida digno y valorar dicha posicion. Dentro de la estructura
de pensamiento del autor, la unidad de medida utilizada son las "capabilities". En
su planteamiento, la primera nocion importante es la de "funciones", definidas
como las diferentes cosas que un individuo puede valorar ser o hacer. Luego, se
agrega como segundo nivel a las "capabilities" o "capacidades" que remiten a la
libertad de alcanzar distinta combinacion de funciones o estilos de vida. Entonces,
la sociedad serd equitativa cuando las personas verifiquen igualdad en la
capacidad de elegir entre diferentes estilos de vida y la libertad de hacerlo (Bolivar
2011; Formichella, 2010; Kruger, 2012; Loewe, 2009).

La educacion es considerada, dentro del pensamiento de Sen (1979), como
una libertad fundamental contenida dentro de las libertades sociales. La falta de
educacion es la privacion de un aspecto fundamental en la vida de un individuo;
por lo que la sociedad no sera equitativa si no existe igualdad en este sentido.

Dentro de las concepciones de equidad, en el presente trabajo se tomara la
propuesta por Sen (1979). Al igual que las demas teorias de equidad social
basadas en igualdad de oportunidades, el punto de partida es reconocer la
existencia de diferencias - sociales, econémicas, culturales, sexuales, étnicas,
entre otras - que afectan la capacidad de los individuos para hacer uso de los
recursos en pos de mejorar sus estilos de vida.

La definicibn de equidad en el ambito educativo también conlleva una
discusion filoséfica y enfrenta una importante diversidad de posturas. Tomando las
capacidades como base de informacion, podemos encontrar diversos criterios
para definir la equidad presente en un sistema educativo: igualdad en el acceso,
en los medios de aprendizaje, de conocimiento y éxito escolar 6 en los resultados.
De ellos, el considerado sera el que contempla la igualdad que verifican los

alumnos respecto a los logros educativos, que tiene como objetivo la imparticion



de una formacién equivalente a todos, donde sea compensado el efecto de las
desigualdades iniciales respecto al acceso, permanencia, repitencia y fracaso
escolar (Blanco, 2006; Formichella, 2010; Kruger 2012).

La definicibn de equidad educativa como la igualdad en los logros es
consistente con la definicion de equidad social en términos de igualdad de
oportunidades. Kriger (2012) sostiene que el valor intrinseco e instrumental de la
educacion implica que la busqueda de ciertos resultados comunes en el plano
educativo sea imprescindible para equiparar las oportunidades de la vida adulta. El
criterio tiene como objetivo la imparticion, por parte del sistema educativo, de una
formacién equivalente a todos los alumnos compensando el efecto de las
desigualdades de origen respecto al acceso, permanencia, repitencia y fracaso
escolar. A partir de ello, se deduce que no es suficiente equiparar las condiciones
de acceso para que una sociedad verifique equidad educativa, también es
necesario igualar las condiciones de escolarizacion en interior al sistema (Krtger,
2012). Lopez (2006) plantea que las desigualdades de origen deben ser
reemplazadas por desigualdades que permitan llegar a la equidad educativa y
social.

Por otra parte, la equidad educativa puede desagregarse en dos
dimensiones: interna y externa. El primer concepto, equidad educativa interna,
esta relacionado a lo que sucede dentro del sistema educativo y con la calidad de
contenidos que reciben los nifios en funcion de la institucion a la que asisten, su
posicion socioeconémica y su entorno familiar. La equidad educativa externa se
relaciona estrechamente con el concepto de movilidad social, la posicidbn que
verifican los individuos una vez que culminan su formacion, su capacidad de
desarrollarse en la vida cotidiana, de acceder al mercado laboral y permanecer en
él, como su compromiso ciudadano (Calero 1999; Formichella, 2010; Kriger
2012).

Una de las expresiones de la inexistencia de equidad educativa en la esfera
interna es la segmentacion educativa.

En sus estudios, los institutos DINIECE y OCDE presentan evidencia

respecto a que la calidad educativa a la que acceden los alumnos argentinos



difiere ampliamente, comprobado a partir de los resultados de las pruebas
estandarizadas (DIiNIECE, 2010; OCDE, 2010). Podria sostenerse que el sistema
educativo argentino presenta condiciones de escolarizacion distintas entre
escuelas y sectores dando lugar a la existencia de segmentacion educativa.

El concepto de segmentacion educativa contiene una discusion filosofica y
los criterios para definirla y medirla varian de manera considerable. La definicidon
que aqui se adopta considera que la segmentacion educativa se manifiesta a partir
de la existencia de grupos de estudiantes que acceden a diferentes circuitos
educativos en funcion de alguna caracteristica personal, que los ubica dentro de
un grupo determinado. En concordancia, Kriger (2012) postula que la
segmentacién educativa implica el reconocimiento de la existencia de circuitos
educativos dentro del sistema, cuya calidad es marcadamente diferenciada. A su
vez, Jaume (2013) sostiene que hay segmentacidon escolar cuando puede
separarse a la poblacion estudiantil entre establecimientos educativos de acuerdo
a cierta/s caracteristicals.

Entonces, para poder comprender de manera acabada el concepto de
segmentacion educativa es necesario definir circuito educativo. La existencia de
circuitos educativos se sintetiza en la posibilidad de agrupar a las instituciones en
grupos claramente separados en funcién de la similitud entre ellas -perfil de los
docentes, nivel socioeconémico de los alumnos, curricula, pedagogia, tipo de
gestidon, entre otros- que determina las condiciones de aprendizaje disimiles que
ofrecen (Kriiger, 2012). La existencia de circuitos educativos es un componente
necesario para la presencia de segmentacion educativa, como ha sido expuesto
en su definicion, y da lugar a que los padres conformen estrategias para
posicionar a sus hijos en los circuitos de mayor prestigio (Katzman, 2001).

En general los circuitos constituyen grupos de diferente calidad educativa,
entonces la movilidad de alumnos y centros de un circuito a otro es practicamente
nula. Cada tipo de centro atiende a un determinado perfil de alumnos, lo que
llevara a la conformacion de un determinismo social respecto a la calidad
educativa a la que cada persona puede aspirar condicionada a que sus

caracteristicas personales coincidan con el perfil buscado. Entonces, es apropiado



pensar que la existencia de circuitos educativos conlleva a la formacion de circulos
viciosos o virtuosos respecto a la calidad de los procesos educativos (Krlger,
2012). De ser asi, los padres que poseen condiciones socioeconémicas poco
favorables probablemente enviaran a sus nifios -si lo hacen- a escuelas de baja
calidad educativa, sometiéndolos a una ensefianza de menor nivel, con mayor
riesgo de repitencia o abandono y a la obtencidén de credenciales educativas de
menor valor que si hubieran accedido a otro tipo de centro. Finalmente, la
existencia de circuitos educativos condiciona el fenémeno de movilidad y las
expectativas de los individuos respecto a poder mejorar su posicion en la jerarquia
social.

El estudio sobre la presencia del fenbmeno en Argentina es amplio, la
evidencia demuestra que existen dos tendencias importantes:

|. Existe diferencia de calidad educativa entre las escuelas de gestion
publica y privada1 (Gasparini et al., 2010), siendo éstos dos subsistemas
expresamente separados.

IIl. Dentro de cada subsistema, publico y privado, existen circuitos
educativos diferentes. En el sector privado hay escuelas que captan alumnos
provenientes de sectores de baja calificacidon socioecondmica, mientras que
los mas excluyentes no lo hacen. A su vez en el sistema publico de
escolarizacién hay centros que tienen un mejor perfil de alumnos, donde se
aplican ciertos criterios de exclusion, y otras que al no contar con dichos
mecanismos solo captan los estudiantes con menores dotaciones de capital
social, econdémico y cultural. Es en este esquema que Llach (2006) reconoce
la existencia de "escuelas pobres para pobres".

Dos vertientes de la segmentacion educativa son la segregacion social del
alumnado y la provision de diferenciada calidad de servicios educativos entre
distintos grupos de escuelas (Kriger, 2012).

El primer fenbmeno podria resumirse en las ideas de Tiramonti (2004), al

preguntarse ;qué es lo que esta segregado? ¢ qué es materia de segregaciéon?. La

Es importante destacar la importancia del componente sindical en aquellas provincias que tiene mayor
relevancia la actividad.



l6gica de pensamiento que surge por detras de un fenbmeno como la segregacion
educativa esta estrechamente relacionada con la que conlleva el concepto de
equidad?.

La definicidbn de segregar es "separar y marginar a una persona o a un
grupo de personas por motivos sociales, politicos o culturales". En lo que respecta
a la educacion, puede darse segregacion cuando la distribucidén de los alumnos es
desigual entre los centros educativos por motivos econdmicos, sociales, culturales,
de raza, género entre otros (Jenkins et al., 2008; Kriger, 2012; Mancebdn y
Pérez-Ximénez, 2010). Tiramonti (2004) postula que la investigacion del sistema
educativo argentino da clara cuenta de ruptura de un campo de sentido
compartido entre las instituciones y los individuos que circulan por ella. En sus
palabras "hay un modo de constitucion de lo institucional que genera la condicion
fragmentada".

La segregacion educativa puede fundarse en diversas causas pero la que
interesa, en torno al objetivo de investigacion, es la fundamentada en el origen
socioecondmico del alumno. La segregacion por nivel socioecondmico implica que
los alumnos mas favorecidos asisten a establecimientos cuyo ambiente esta
provisto por mejores recursos y bajas probabilidades de interaccion con nifios y
adolescentes de otro estrato social. Los individuos de bajo estrato social
experimentan las condiciones inversas, se distribuyen en los centros de peores
condiciones socioeconOmicas, con peores recursos educativos y tienen bajas
chances de interactuar con individuos de mejores estratos sociales.

Diversos estudios en paises del mundo (Jenkins et al., 2008; Maroy 2008;
Maroy y Van Zanten, 2009) concluyen que los sistemas educativos presentan un
grado de segregacidon moderado, que puede atribuirse a las politicas que han
flexibilizado las condiciones de ingreso y liberado los mecanismo de eleccién de
los padres e instituciones. Un estudio complementario, Gorard y Smith (2004),
sostiene que la ocupacion de los padres es un factor de condicionamiento en la

distribucién de los alumnos que se encuentra altamente relacionado con la

2 Verel capitulo referido a equidad educativa y la evolucion respecto al interrogante ¢ Equality of what? (Sen,
1979)



segregacion territorial y densidad poblacional. Por su parte Dupriez (2010)
encuentra una relacidn negativa entre la existencia de segregacion escolar y la
situacion econémica de un pais, y positiva con la inequidad sociocultural.

Dentro de la segregacion socioecondmica del alumnado podemos encontrar
dos vertientes: la segregacion entre escuelas publicas y privadas, que es la que se
estudiarda empiricamente en las secciones siguientes y, por otro lado, existe
segregacion dentro de cada circuito (publico y privado).

La segregacion entre escuelas publicas y privadas es un fenédmeno que se
ha visto favorecido por la condicion institucional del sistema educativo argentino.
En el ano 1978 se comenzd con un proceso de descentralizacién de la provision
del servicio que tuvo una marcada tendencia economicista, en el cual se deleg6 a
las provincias la responsabilidad pero no fue acompafiado de un aumento de
fondos (Formichella y Rojas, 2007). Dicha presion presupuestaria recay6 sobre las
provincias, deteriorando la calidad y equidad educativa (Morduchowicz, 2010).

Los estudios sobre la segmentacion entre el sector privado y publico para
Argentina son escasos. Kriiger (2012) analiza detalladamente el fendmeno, desde
su aspecto teorico y empirico, y mediante diversas técnicas de estimacion
concluye que la segmentaciéon del sistema esta presente en torno a la gestién de
las instituciones (publico o privada) pero también existen diferencias entre centros
de cada subsistema. Asimismo, la segregacion del alumnado en funcién de la
gestidon institucional se da mayormente de manera intra-sectorial, siendo mas
significativo dentro de las escuelas privadas. También, destaca la escasa
interrelacién de sectores sociales que existe en el sistema argentino de educacion.

En esta direccion, un estudio de Gasparini et al. (2010) tiene por objetivo la
reconstitucién de la segregacion escolar argentina desde mediados de la década
de los 80'. En el trabajo se utilizan distintas técnicas relativas a la estimacion de
segregacion para comprobar su existencia y como ha evolucionado, usando

encuestas de alta densidad poblacional para realizarlos® Los autores sostienen

% para mayor detalle de las técnicas estadisticas y bases de datos utilizadas consultar: Gasparini, L., Jaume,
D.; Serio, M.; y Vazquez, E. (2010) "La segregacidn escolar en Argentina. Reconstruyendo la evidencia".
Anales de la XLV Reunidén Anual de la Asociacion Argentina de Economia Politica. Bs.As. [en linea]
www.aaep.org.ar



que existe un aumento de la segregacion educativa en funcién de la gestion
escolar en los niveles de primario y secundario y que el proceso se intensificd a
nivel intersectorial en la ultima década, proyectandose el mismo comportamiento a
corto plazo.

El trabajo de Jaume (2013), realiza un analisis empirico del nivel y
evolucién de la segregacion escolar argentina entre escuelas publicas y privadas
desde el afio 1992 al 2010. Se utilizan las curvas de segregaciéon percentilicas y
micro descomposiciones®. Las conclusiones del trabajo son preocupantes, la
segregacion verifica un aumento que varia entre el 30% y 100% en funcion del
indice y el nivel educativo analizados.

La privatizacion ha colaborado con un proceso de dualizacidon
socioeducativa mas agudo que el verificado hasta la década del noventa (Rivas,
Vera y Bezem, 2010). Los estratos mas altos de la poblacion fueron abandonando
paulatinamente el sector publico, percibiendo a la escolarizacion privada como una
opcién de mejor calidad, de posicionamiento social y de "resguardo" frente a
interacciones con otras clases sociales. La dualizacién se agudizé con el aumento
de acceso al nivel medio por parte de los estratos sociales mas bajos, que antes
eran excluidos. Se verificd un crecimiento importante en la matriculacién del nivel
medio de los dos quintiles mas bajos de la poblacion (SITEAL, 2008): a mediados
de la década del 90' la tasa neta de escolarizacién del 30% mas pobre de la
poblaciéon rondaba en los 40 puntos porcentuales, mientras que en 2011 se
verifica una tasa cercana al 82%. Entonces, el sector publico se convirtié en el
albergue de los sectores mas desfavorecidos de la sociedad que no tenian los
recursos necesarios para acceder a la educacion privada (Krager, 2012).

La migracién de los sectores medios al sector privado es una evidencia que
se verifica con mayor intensidad en la ultima década, segun el SEDLAC entre el
2003 y 2009 la asistencia al sector privado se ha incrementado para los quintiles
de ingresos medios y altos. Asimismo, existe un éxodo por parte de sectores
menos favorecidos que también contemplan a la educacién privada como

mecanismo de ruptura de la jerarquia social existente (Gamallo, 2011). En

4 . . . .z . .
Ambas técnicas serdn detalladas en la seccién metodoldgica del presente trabajo.



concordancia, Kriger (2012) postula que aproximadamente un 10% de los
estudiantes del primer quintil de ingresos asiste a escuelas privadas, estadistica
que se mantiene en el periodo 2003-2009.

En lo que respecta a la segregacion del alumnado dentro de cada circuito,
se puede mencionar la existencia de dos circuitos internos dentro de la esfera
privada: las escuelas de administracién privada y las subvencionadas por el
Estado. El funcionamiento de estos subcircuitos es diferente, en cuanto a
administracion, aceptaciéon de alumnos, politicas de ingreso (lbafiez Martin,
Delbianco y London, 2014), favoreciendo las condiciones para un ambiente
segregado (Kriiger, 2012).

En el sector publico también se identifica segregacién del alumnado, las
escuelas publicas que dependen de las Universidades suelen tener un criterio de
seleccion de alumnos diferente a las convencionales escuelas publicas,
priorizando alumnos con mejores condiciones socioecondmicas Yy ciertos
"conocimientos previos" al ingreso. Por otro lado, la calidad educativa entre los
colegios publicos suele ser distinta en funcién de su ubicacién territorial y el
entorno en el que estan inmersas; en palabras de Llach (2006) existen "escuelas
pobres para pobres".

La otra vertiente de la segregacion educativa, referenciada a la diferente
calidad de servicios educativos que poseen las escuelas, se relaciona de manera
directa con el perfil socioeconémico del alumnado (lbafiez Martin, Delbianco y
London, 2014). A partir de su existencia puede hablarse de escuelas con alta o
baja calidad educativa, las cuales no comparten ni traspasan alumnos entre si
(Gasparini et al, 2010).

La existencia de instituciones con diferentes calidades educativas conlleva
un aumento y profundizacién de las diferencias de origen, perpetuando los
determinismos sociales y la jerarquia existente en una sociedad. La caida
generalizada de la calidad, tanto en las escuelas buenas como en las malas,
implic6 que el paso por el nivel primario y secundario sea visto como una
condicién necesaria para acceder a la universidad, perdiendo su importancia como

motor de movilidad social. Se puede sostener que la segmentacion educativa sera



mas severa en aquellos sistemas educativos en los que la distribucion de
recursos materias, humanos, los sistemas de gobernanza y el clima en los
establecimientos sea mas desigual y tenga una relacion con el perfil
socioecondmico del alumnado. Por ejemplo, el pais A tendra un sistema educativo
mas segmentado que el pais B si las escuelas que atienden chicos pobres (en el
primer pais) tienen s6lo un décimo de los recursos educativos y atraen al 80% de
la poblacién estudiantil; mientras que en el pais B las escuelas pobres atienden la
misma proporcion del alumnado que las escuelas con mejor posicidn pero tienen
una partida presupuestaria mayor que les permita compensar las diferencias de
origen, por ejemplo dar la copa de leche.

La existencia del circuito educativo en funcién de la distribucion de los
recursos es un aspecto estudiado en la literatura especializada. La evidencia
muestra que en los paises en desarrollo los recursos son distribuidos en funcion
del perfil socioecondmico de los alumnos, siendo mas notorio en el nivel primario
(OCDE, 2010). En América Latina existe una desigual distribucién de los recursos
que termina perjudicando a los sectores mas desatendidos por la sociedad
(Trevifio et al., 2010). Particularmente en Argentina, los estudios comprueban la
existencia del circuito donde la calidad de los recursos empeora en funcién del
perfil socioecondmico que atienen de las instituciones (Llach, 2006).

A su vez, la distribucion de los insumos es desigual entre las escuelas
privadas y publicas. Rivas, Vera y Bezem (2010) encuentran que en la provincia
de Buenos Aires, las escuelas privadas tenian un presupuesto anual por alumno
mayor que las escuelas publicas y que dicha diferencia rondaba en el 40%.

Concluyendo, podemos notar que la diferencia en la posesion de insumos
educativos condiciona la calidad educativa que perciben los alumnos de distintos
centros educativos. Asistir a una institucion privada o publica implica una desigual
disposicién de recursos. Toman protagonismo las diferencias de origen y la
posicion social en el condicionamiento respecto al acceso y calidad educativa
(Kriiger, 2012). Entonces, frente a la existencia de una desigual distribucién de
recursos educativos, las escuelas dejan de cumplir su rol de "alisador de caminos"

y terminan perpetuando las diferencias iniciales.



lll. Estudio empirico: ¢ El sistema educativo argentino verifica segmentacion
en la ultima década?
lll.1 Modelo de decision escolar

Como ha sido mencionado anteriormente, la segregacion educativa puede
fundamentarse a partir de la presencia de diversos factores. En concordancia,
Schelling (1978) menciona que la gente se segrega de diversas formas y bajo
diferentes circunstancias. En el presente trabajo se estudiara, desde una
perspectiva empirica, la segmentacion del sistema educativo argentino
fundamentada en la posicién socioecondmica del alumnado.

En muchos casos la condicion socioecondmica interfiere en la forma en la
que los individuos deciden sobre los futuros educativos, dando lugar a un proceso
de segregacion basado en la eleccién individual (Jaume, 2013). En tal sentido, la
segmentacion escolar por nivel socioecondmico puede explicarse a partir de la
decisién que toman las familias respecto a la educacion de los nifios. Podria
suponerse que las familias maximizan su utilidad (dadas las preferencias) respecto
a las opciones escolares de sus hijos, definidas como: no asistir, asistir a un
colegio publico 6 asistir a establecimiento privado. Asi, las caracteristicas
familiares juegan un rol importante en el resultado del proceso de decision.

Siguiendo esa ldgica de pensamiento, podria sostenerse que las familias se
enfrentan a un proceso de decision escalonado. En un primer momento, las
familias deciden si insertar o no a sus hijos en el circuito educativo. En este
momento el capital sociocultural y educativo de los padres cumple un rol
fundamental, debido a que el valor asignado a la educacioén y la inversion que
conlleva es fuertemente influenciado por la experiencia que los padres han tenido
en el sistema educativo y luego de su paso por el mismo (Kriger, 2012). En esta
primer instancia, el nivel socioecondmico de la familia también tiene un fuerte
impacto: las familias pobres enfrentan un mayor costo de oportunidad de la
educacion, enviar a un hijo a la escuela implica un recurso menos para generar
ingresos en el hogar (Todaro y Smith, 2006). En la segunda etapa, en caso de que

en el primer momento del juego se decida enviar a los nifios a la escuela, las



familias deberan decidir entre establecimiento publico 6 privado. Aqui el nivel de
ingresos familiar es un determinante esencial, es necesario un nivel determinado
para afrontar las matriculas de los colegios privados (Jaume, 2013). A su vez, las
expectativas o creencias respecto a la superioridad del sistema privado sobre el
publico en la generacién de mejores credenciales educativas y oportunidades
laborales, jugaran un rol central.

En otras palabras, la percepcion que se tiene es que las opciones no estan
alineadas entre si y, por el contrario, son excluyentes. Primero se enfrentan a las
opciones asistir y no asistir; luego, en caso de asistir, se decide entre escuelas
privadas o publicas. Bajo dicha concepcion, se propone modelar las decisiones
familiares a través de modelos Ordered Logit, que seran explicados en la siguiente
seccion.

Finalmente, siguiendo la especificaciéon de Jaume (2013) se tomaron en
cuenta dos conjuntos de variables explicativas. Un vector de caracteristicas del
nifio, compuesto por la edad y el sexo y, por otro lado, un vector de caracteristicas
familiares en el que se incorpora el logaritmo del ingreso per capita familiar, la
educacion de los padres y el decil de ingresos en el que se posiciona la familia.
lll.2. Metodologia y base de datos

Tal como fue mencionado con anterioridad la eleccion familiar sera
representada por modelos logit ordenados y su versidon generalizada, Ordered logit
y generalized ordered logit respectivamente (Williams, 2006). La obtencion de sus
resultados tiene por objetivo el analisis de la segmentacidén educativa en Argentina
durante la ultima década y sus determinantes.

1ll.2.1. Base de Datos

Debido al interés de estudio, la segmentacion dentro del sistema educativo
argentino y la forma en que los alumnos se distribuyen entre escuelas privadas y
publicas, los requerimientos sobre la base de datos son restrictivos. Se necesita
disponer de informacion respecto a qué tipo de centro asiste cada alumno (publico
o privado), también sobre estrato econdmico al que pertenece cada persona o
familia, por lo que se contara con el nivel de ingresos per capita familiar y el decil

de ingresos al que pertenece y, por ultimo, es vital contar con informacién respecto



a la experiencia educativa de los padres para evaluar su efecto sobre las
decisiones escolares.

Los requisitos recién enumerados son cumplidos, en Argentina, unicamente
por determinadas encuestas de hogares (Jaume, 2013). Asimismo dado que el
periodo temporal de interés es la ultima década, la encuesta que cuenta con
mayor cantidad de observaciones y cumple con todos los requerimientos es la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH). El periodo analizado, del afio 2004 al
2013, coincide con el cambio metodoldgico realizado por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC) a partir del cual la EPH tom6 su formato continuo.
Los cambios se resumen en tres puntos: se redisefaron los cuestionarios para
captar mejor la situacién del mercado laboral, mayor frecuencia en la exposicion
de la informacion y se redisefid la muestra para obtener informacion continua
(INDEC, 2003). Los dos ultimos puntos permiten que la EPH sea una muestra
compatible con los objetivos de investigacion, haciendo innecesario empalmar
informacién proveniente de diferentes fuentes 6 tomar periodos temporales
discontinuos.

La Encuesta Permanente de Hogares, es realizada por el INDEC y es de
caracter urbano, dado que representa las dos terceras partes de la poblacion
nacional. Si bien la EPH es realizada desde el afio 1974, donde se indagaba
sobre el nivel de ingresos familiar e individual, sélo a partir del ano 2003 comienza
a considerar la asistencia escolar de los nifios y la gestion del centro al que
asisten. La incorporacion sobre el tipo de centro coincide con el cambio en la
modalidad de realizacion de la encuesta, empezando a realizarse cada trimestre.
Sin embargo, cabe destacar que en el afo 1998 se realizé un médulo especial de
educacion a nivel pais, donde es posible identificar el tipo de establecimiento al
que asiste cada individuo. Debido a la discontinuidad en el tema educativo,
saltando desde 1998 al segundo semestre del 2003, se decidio evaluar el periodo
comprendido por los afos 2004 al 2013. Los andlisis, en los modelos utilizados,
seran realizados para todo el periodo temporal y también para los extremos.

La poblacion bajo estudio se remite a las personas de 5 a 19 afios que

asisten a un centro educativo, ya sea primario o secundario, o que han



abandonado antes culminar con su formacion en el afio de referencia. A nivel
individual son consideradas la edad y el sexo (que toma valor 1 en caso de ser
varén y 0 en caso contrario).

Las caracteristicas familiares tomadas en cuenta por nuestro modelo de
decisién fueron: el nivel de ingreso per capita familiar, que ha sido tomado en su
version logaritmica; el nivel educativo de los padres, tomando el nivel del padre
que verifique la mayor cantidad de afios de estudios completos; y por ultimo, el
decil de ingresos al que pertenece la familia. Respecto a esta ultima variable, se
han estimado cuatro variantes. Por un lado, se tomoé la variable provista por la
base de datos, que considera todos los deciles. Por otro, con el fin de realizar un
analisis mas detallado se generaron otras tres variantes:

o Ultimos deciles: que tomara valor 1 si la familia pertenece a los deciles 9 6
10, y cero si no pertenece.
¢ Primeros deciles: es una variable definida tal que tomara valor 1 si la familia
pertenece a los dos primeros deciles de la distribucidén y cero en caso contrario.
e Escalas deciles: sera igual a
o 1: si la familia pertenece a los dos primeros deciles.
o 2:si el hogar se ubica en los deciles 3 al 8, inclusive.
o 3: sila familia se posiciona en los deciles 9 o0 10.

La desagregacion de la variable encuentra justificacion en la posibilidad de
identificar un comportamiento diferente en funcién al decil en que se ubique la
familia. En otras palabras, dicho procedimiento permitira (en principio) estudiar si
existe un comportamiento diferente entre las alumnos pobres y no pobres de la
muestra, definidos en funcién de si pertenecen a los primeros 6 ultimos dos
deciles de la distribucién respectivamente. A su vez, la nocion de agregar en
grupos a los deciles se debe a que las diferencias no suelen notarse entre deciles
continuos sino mas bien entre bloques de deciles. En el caso particular de este
estudio, el contexto en el cual se enfrentan a la decisién de asistencia no dista
mucho entre el decil 1y 2, 6 entre los deciles 9 y 10 (siendo que se controla por
otras variables). Pero es claramente distinto entre personas de la cola inferior y

superior de distribucion del ingresos.



Finalmente, se optd por trabajar solo con el primer trimestre de cada afio.
La eleccion se basa, fundamentalmente, en que en el primer trimestre del afo
comienza el afio lectivo y se realizan las inscripciones de los alumnos a las
escuelas. A su vez, es apropiado considerar que el ingreso a comienzos de afio a
cierto tipo de centro se mantiene (en la mayoria de los casos) durante todo el
periodo, mientras que los casos de abandono o cambio de escuela serian poco
representativos en la muestra.

lll.2.2. Modelo Logit Ordenado y sus resultados

Los modelos de regresion logistica son utilizados para la estimacion de
problemas o situaciones que cuyas variables dependientes no son continuas, sino
mas bien variables dependientes dicotomicas o policotomas (Simon, 2004). El
objetivo principal de los modelos de regresion logistica, logit su término en inglés,
es estimar la probabilidad de que un evento suceda dados los valores de las
variables explicativas incorporadas (Liao, 1994). Los modelos logit se diferencian
del modelo de probabilidad lineal®, debido a que suponen que el logaritmo de la
razon de probabilidades esta linealmente relacionado con las variables regresoras;
mientras que el ultimo supone la linealidad entre la regresada y las dependientes
(Gujarati y Porter, 2009). Dado el objetivo de la presente investigacion, es
adecuado aplicar modelos de regresion logistica que indiquen el efecto de las
caracteristicas familiares e individuales consideradas sobre la decision escolar.
Por ejemplo, se utilizaran modelos logisticos que nos indiquen como varia la
probabilidad de asistir a un colegio privado frente al hecho de pertenecer a
diferentes deciles de ingresos.

Como fue especificado, aqui se presentan tres categorias para la variable
dependiente: No asistir, asistir a escuela publica 6 establecimiento privado.
Debido a que las opciones son excluyentes y pueden ordenarse, el primer
conjunto de estimaciones corresponde a un modelo logit ordenado (una variante
de los modelos de probabilidades proporcionales). La version ordenada de los

modelos logisticos supone que las variables respuesta tienen mas de dos

> El modelo de probabilidad tiene numerosas critica, que escapan al objetivo de la investigacidn. Para mayor
detalle se recomienda al lector revisar Gujarati (2009).



categorias y pueden ser jerarquizadas (Williams, 2006). En el marco de la
investigacion, las opciones a las que se enfrentan las familias cumplen con dicha
caracteristica: primero deben decidir si enviardn o no a los nifios al sistema
educativo, luego decidiran (en caso de enviarlos) entre centros privados o
publicos.

Los coeficientes del modelo nos diran, por ejemplo, si la probabilidad de no
asistir esta positiva o negativamente relacionada con el hecho de ser mujer, de
pertenecer a una familia de ingresos bajos o tener padres con un bajo nivel
educativo. La interpretacion de los modelos de regresion logistica, en todas sus
variantes, tienen cierta dificultad debido a que los estimadores indican como varia
la razén de probabilidades ante un cambio en las variables explicativas (Gujarati y
Porter, 2009). Sin embargo, en el presente estudio no se busca una cuantificacion
exacta del cambio en la probabilidad de que un nifio asista a una escuela publica o
privada, sino mas bien como afectan ciertas caracteristicas a la decision que
tomen sus familias respecto a su futuro educativo.

A su vez, en la especificacion, los coeficientes que acompafan a las
variables dependientes no varian entre las categorias. Dicha condicién respecto a
los coeficientes es conocido como el supuesto de probabilidades proporcionales
(Wolfe y Gould, 1998). Contrariamente, los términos independientes depende de la
categoria por lo que las regresiones tendran diferente ordenada al origen pero
igual pendiente generando regresiones paralelas (Long y Freese, 2006).

Una vez establecidas, no exhaustivamente®, las caracteristicas de los
modelos logisticos y logisticos ordenados es pertinente explicitar cuales son las
categorias definidas para nuestra variable respuesta y el nUmero asociado a las
mismas. Las opciones pueden ordenarse de la siguiente manera:

0. No asistir a la escuela.
1.Asistir a establecimiento publico.
2.Asistir a escuela privada.
Primero se estim6 el modelo para todo el periodo temporal con cuatro

®para un mayor detalle sobre los modelos Logit Ordenados, se recomienda al lector revisar: Williams, R.
(2006) "GeneralizedOrdered Logit/ PartialProportionalOddsModelsfor Ordinal Dependent Variables" The
Stata Journal6(1):58-82. A pre- publication version is available at
http://www.nd.edu/~rwilliams/gologit2/gologit2.pdf




especificaciones distintas, en funcion de variable indicadora de decil de ingreso
utilizada: deccfr (variable proporcionada por la base de datos), ultimos deciles,
primeros deciles y escalas deciles. En la tabla a continuacién se presentaran, por

columnas, los resultados hallados en el orden antes mencionado.

Tabla 11l.2.1. Modelo Order Logit: Periodo 2004-2013

Order Logit DECCFR (1) Ultimos Deciles Primeros Deciles (2) Escalas Deciles (4)

Decil de Ingresos 0.2229258 1.233621 -1.007511 0.9306804
(0.0012138)* (0.012378)* (0.0062747)* (0.005287)*

Edad 0.175343 -0.1509339 -0.1569929 -0.158988
(0.0056509)* (0.000714) * (0.0007175)* (0.0007216)*

Sexo 0.2137967 0.1837967 0.1917514 0.1940961
(0.0058974)* (0.0056788)* (0.0056977)* (0.0057187)*

Educacion Padres 0.0487901 0.0703784 0.0615164 0.0574327
(0.0004128)* (0.0004127)* (0.0004159)* (0.0004192)*

* Kk
)

y ***: significativos al 1, 5y 10% respectivamente.

Desvios estandar entre paréntesis.

Fuente: Estimaciones propias en Base a EPH.
Al analizar los resultados arriba expuestos, habria evidencia respecto a que

los nifios que pertenecen a familias ubicadas en los primeros deciles de la
distribucién tienen menores probabilidades de asistir al colegio que aquellos que
se ubican del tercer decil en adelante. A su vez, pertenecer a familias ubicadas en
la proporcion de la poblacibn mas rica aumenta las probabilidades de asistir al
sistema educativo y de hacerlo a una institucion de gestion privada. El efecto
positivo sobre la asistencia a centros privados es mayor para los ultimos dos
deciles de la distribucién que para los ubicados entre los extremos. Bajo dicho
resultado, habria evidencia a favor de la hipotesis de segmentacién educativa
fundada en las condiciones socioecondmicas del alumno.

A su vez, es interesante destacar que la probabilidad de asistir a la escuela
disminuye cuando aumenta la edad del nifio. La relacion negativa se mantiene

respecto a la posibilidad de asistir y hacerlo a un centro privado de educacion.



Dicho resultado concuerda con la evolucion de la asistencia al sistema educativo
verificada en Argentina, descripta en los capitulos anteriores. Se da la
universalizaciéon en el nivel primario pero persisten las dificultades en el nivel
secundario de educacion, captando el fenémeno de desercidn que persiste en el
nivel medio.

Asimismo, podria encontrarse cierto efecto de género en la segregacion
educativa de Argentina dado que es mas probable que un nifio asista a la escuela
respecto a que lo haga una nifia. Dicho aspecto puede visualizarse en la relacion
positiva que encuentra la variable sexo con las regresadas.

Finalmente, el nivel educativo de los padres tiene relacion positiva con las
categorias de la variable dependiente. Cuanto mayor sea la formacién del los
padres mas importancia le daran a la educacion de sus hijos y las probabilidades
de asistencia aumentarian. A su vez, podria pensarse que padres con mayor
educacion tienen mejores condiciones para tomar la decision escolar modelizada.
Padres con mayor educacién suelen tener mejores trabajos, verificar un mejor
nivel socioecondmico y, por ende, una mayor propension a enviar a sus hijos a
escuelas privadas (Cruces et. al., 2011; Kruger, 2012; Jaume, 2013).

A su vez, fueron estimados modelos logit ordenados para los extremos del
periodo temporal considerado. Es decir, se estimaron las 4 especificaciones para
el primer trimestre del 2004 y 2013. El objetivo de dicha estimacion es ver si el
comportamiento de la variable dependiente respecto de las explicativas ha
cambiado con el paso de una década. Los resultados anteriormente expuestos se
mantienen en las estimaciones.

Ahora bien, como fue mencionado, los modelos ordered logit suponen
proporcionalidad de las probabilidades respecto a las categorias de la variable
regresada (Williams, 2006). Dicho supuesto es la fuente de criticas mas
importante que poseen estos modelos. La restriccion que impone la suposicion de
regresiones paralelas es superada por la utilizacién de diversas variantes de los
modelos de regresion logistica, como la utilizada en la proxima seccién. Sin
embargo, las soluciones comunmente utilizadas requieren de la estimacion de

mayor numero parametros que los estrictamente necesarios, poniendo en peligro



los grados de libertad (op. cit.).

Luego de realizar cada una de las estimaciones, se realizo el test de Brant
(1990) que evalua la validez del supuesto de regresiones paralelas. En todos los
casos, el test arrojo el rechazo de la hipétesis nula: existencia de probabilidades
proporcionales. A partir de ello, se decidié estimar la versidn generalizada de logit
ordenados porque no requieren del supuesto de 3 constantes (Williams, 2006).
l1l.2.3. Modelo Logit Ordenado Generalizado (Generalized Ordered Logit)

La versidn generalizada del modelo logit ordenado persigue -
conceptualmente- el mismo objetivo: estudiar las variaciones en la razén de
probabilidades de un evento posible ante cambios en las variables regresoras,
dado que la variable regresada puede tomar distintos valores jerarquizados.

La distincion entre logit ordenado y la version generalizada se funda en el
supuesto de regresiones paralelas, mencionado parrafos arriba. Los modelos
generalized ordered logit (su nombre en inglés) no suponen independencia de los
coeficientes que acompafan a las variables regresoras respecto de las categorias,
como lo hace su version no generalizada. Es decir, los modelos son menos
restrictivos que el ordered logit debido a que contemplan la posibilidad de que los
coeficientes 3 varien en funcion de la categoria de la variable regresada (Williams,
2006). A su vez, son modelos mas parsimoniosos e interpretables que los
logisticos multinomiales, como el utilizado por Jaume (2013).

Sencillamente, la idea que esta por detras del ordered logit generalizado es
analizar como se comporta la probabilidad de que un individuo pase de la
categoria 1 a la 2, y sucesivamente, en funcion de las variables explicativas
incorporadas al modelo. En otras palabras, se reconoce que cada variable
contribuye de manera diferente a pasar de una categoria a la inmediata, por lo que
no habria restricciones paralelas.

Las variables explicativas utilizadas, las especificaciones del modelo vy el
analisis temporal coincide con lo realizado en la seccién anterior.

Los resultados del generalized ordered logit para el periodo temporal

completo pueden observarse en la tabla a continuacién.



Tabla I1.2.3.1: Modelo GeneralizedOrdered Logit - Periodo 2004-2013"

DECCFR Ultimos Deciles Primeros Deciles Escalas Deciles
1 2 1 2 1 2 1 2
0.139 0.322 0.828 1.326 -0.489 -1.536 0.4981 1.291

Decil de Ingresos | (0.000)* | (0.000)* | (0.001)* | (0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)* | (0.000)*

-0.418 -0.096 -0.408 -0.079 -0.414 -0.088 -0.415 -0.091

Edad (0.000)* | (0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)*
0.225 0.160 0.212 0.139 0.220 0.154 0.221 0.155

Sexo (0.000)* | (0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)* |(0.000)*
0.050 0.033 0.061 0.060 0.057 0.049 0.055 0.0427

Educacién Padres (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)

6.894 -2.016 7.067 -1.316 7.453 -0.499 6.492 -3.111

Constante 0.001)* [ (0.000)* | (0.001)* |(0.000)* |(0.001)* [(0.000)* |(0.001)* |(0.000)*

*kk,

* ¥y ***: significativos al 1, 5y 10% respectivamente.

Desvios estandar entre paréntesis.

Fuente: Estimaciones propias en Base a EPH®.

Los resultados demuestran que pertenecer a los primeros deciles de la
distribucién de ingresos, ser nifia, tener padres con baja formacién y avanzar en
edad afectan negativamente a la probabilidad de sobrepasar la categoria "no
asistir". Los resultados se mantienen, con mayor severidad, en las probabilidades
de asistir a escuela privada. En base a lo expuesto, puede sostenerse que en la
ultima década el sistema educativo argentino ha evidenciado un proceso de
segregacion en base a las condiciones socioecondmicas de los alumnos y el nivel
educativo del hogar al que pertenece. La presencia de efectos negativos sobre la
decision familiar basados en cuestiones econdmicas y culturales han reforzado la
segmentacién educativa y, consecuentemente, la existencia de inequidad en la
calidad educativa que reciben los alumnos pertenecientes a diferentes realidades
socioculturales.

A su vez, ubicarse del tercer decil de ingresos en adelante aumenta las

probabilidades de asistir a escuelas publicas y privadas. Sin embargo, el hecho de

’ Por motivos de exposicion se trabajo con tres decimales, los coeficiente completos son expuestos en los
anexos ubicados al final del trabajo.
® Comando gologit2, provisto en Williams (2006).




ubicarse en los dos ultimos deciles aumenta las probabilidades de asistir a ambos
tipos de instituciones con mayor impacto que pertenecer a los deciles del medio de
la distribucion (i,e. esto puede verse en la diferencia de las estimaciones obtenidas
para las variables escalas deciles y ultimos deciles). Los resultados concuerdan
con diversos estudios que postulan que la asistencia a escuelas privadas no se
relaciona, actualmente, con personas de alto poder adquisitivo y que la migracion
hacia el sector privado también se presenta en familias de ingresos medios y
bajos.

Nuevamente, podriamos sostener que existe cierto "efecto género" en la
distribucién de los nifios dentro del sistema educativo. Los varones presentan
mayores probabilidades que las nifias de sobrepasar la no asistencia y de hacerlo
a escuelas privadas. La justificacion podria encontrarse en el rol que cumplen las
nifas en los hogares mas pobres, siendo una ayuda importante en el cuidado de
los mas pequefios y en los quehaceres domésticos (Silva, 2006).

En cuanto a la edad, como fue mencionado antes, su aumento tiene un
efecto negativo sobre las probabilidades de asistir a la escuela. Nuevamente, al
igual que los resultados presentados en la seccion anterior, las conclusiones van
en concordancia con la evoluciéon que ha tenido el acceso al sistema educativo de
nuestro pais. Se ha dado universalizacién del nivel primario y se ha mejorado en el
acceso del nivel secundario, sin embargo los problemas de abandono y rezago
son mayores en el ultimo (Formichella, 2010; Kriiger, 2012).

Finalmente, el nivel educativo de los padres tiene el signo previsto por la
teoria de la economia de la educacion. Padres con mayor formacién tienen mayor
tendencia a enviar a sus hijos a la escuela y hacerlo a establecimientos privados.
Nuevamente, como postula Kriiger (2012), padres con mas educaciéon buscan que
sus hijos logren credenciales educativas de valor, que no interactuen con nifios de
otros estratos sociales y valoran mas la inversién que la educacion conlleva.

Los resultados de los extremos temporales, 2004 y 2013 por separado,
muestran la misma relacion entre las variables explicativas y las categorias de la
variable dependiente. El impacto de la edad, el sexo, el nivel de ingresos y el nivel

educativo de los padres no ha cambiado con el paso de la ultima década.



lll.2.4. Estimacion Minimos Cuadrados Ordinarios

Siguiendo las recomendaciones de Cameron y Trivedi (2005), y su discusion
respecto a las estimacion de MCO, se estim6 un modelo con las variables
explicativas y dependientes detalladas en la seccidn anterior, excepto la educacion
de los padres que fue utilizada en su término cuadratico.

El objetivo de las estimaciones por MCO, en un entorno de variables
categoricas, es robustecer los resultados encontrados.

En este esquema, se estimaron los modelos considerando los trimestres de a
pares. Es decir, se estimd por un lado una especificacion para el primer y tercer
trimestre y, por otro lado, para el segundo y cuarto. Los resultados pueden
observarse en la tabla que sigue:

Tabla Ill.2.4: Estimaciones MCO 2004-2013

MCO 1y 3 trimestre 2 y 4 trimestre
Decil de Ingresos 0.0493862 0.0504266
(0.0003728)* (0.0003699)*
Sexo 0.376788 0.0408533
(0.0017821)* (0.0017589) *
Educacion Padres”2 0.0106261 0.105885
(0.0001211)* (0.0001197)*
Cons 1.7151 1.733396
(0.0032939)* (0.0110934)*

*kk.

* %y ***: significativos al 1, 5y 10% respectivamente.
Desvios estandar entre paréntesis.

Como puede visualizarse, todas las variables explicativas incorporadas son
estadisticamente significativas al 1%. A su vez, los signos obtenidos en los
estimadores de MCO son consistentes con los resultados encontrados en las
estimaciones de los modelos logisticos: Aumentar en el decil de ingresos, ser
mujer y tener padres mas educados tienen un efecto positivo en la asistencia de
los nifios a centros educativos de administracion privada.

Tal como se realizd con los modelos anteriores, se realizaron las
estimaciones para los extremos temporales, manteniéndose los resultados

encontrados sin cambios en la significatividad y signos de los estimadores.



IV. Reflexiones

La disponibilidad de la base de datos de la Encuesta Permanente de
Hogares realizada por el Instituto de Estadisticas y Censos de Argentina ha
permitido la estimacién de diversos modelos que representan la decision familiar
respecto al futuro educativo de los nifos.

Los distintos modelos estimados, optando por el Generalized Ordered Logit
debido a que sus supuestos son menos restrictivos que el Ordered Logit
tradicional, permiten realizar algunas reflexiones respecto a la situaciéon del
sistema educativo argentino en la ultima década. Sin dudas, en Argentina las
escuelas atienden diferente alumnado en funcion de la clase social a la que
pertenecen y el ambiente socioeducativo en el que estan inmersos.

El decil de ingresos en el que se ubica la unidad familiar tiene relacion
positiva con la probabilidad de asistir al sistema y de hacerlo a centros privados.
Es decir, a medida que se avanza en el decil de la distribucién aumentan las
probabilidades de que una familia decida enviar a sus nifios a centros privados.
Asimismo, padres con mayor educacién tienden a fomentar la asistencia al
sistema educativo y su formacion -al igual que su posicibn econdmica- afecta
positivamente las probabilidades de avanzar en las categorias de la variable
dependiente del modelo logistico ordenado.

Frente estos resultados puede sostenerse que el sistema argentino tiene
problemas en la dimension interna de la equidad educativa. Los nifios con peores
situaciones socioecondmicas tienen mayores probabilidades de no asistir a la
escuela y, en caso de hacerlo, a establecimientos publicos. La nocién de Llach et
al (2006) de escuelas pobres para pobres seria apoyada por la evidencia del
estudio empirico realizado.

Para concluir el trabajo, es importante resaltar cual ha sido su principal
objetivo: estudiar la segmentacion educativa en Argentina, a partir del nivel
socioecondmico del alumnado. Se ha tomado en cuenta el proceso de decision
que realizan las familias al respecto y se han estimado distintos modelos
econométricos para estudiar el impacto de las caracteristicas familiares e

individuales en la decisiéon. Los resultados encontrados van en concordancia con



los obtenidos en estudios empiricos anteriores (Fernandez, 2006; Navarro, 2008;
Gasparini et al, 2012; Kruger, 2012; Jaume, 2013). Lo novedoso del enfoque es la
incorporacién de la nocién de que las familias no se enfrentan a todas las
alternativas, que la decisidbn que tomen dependera fuertemente de la capacidad
monetaria y de la experiencia que hayan tenido los padres en su paso por el
sistema educativo.

Las distintas categorias de la variable dependiente y la jerarquizacion de
ellas ha sido esquematizada a partir de modelos ordered Ilogit vy
generalizedordered logit, robusteciendo los resultados encontrados a partir de
estimaciones de Minimos Cuadrados Ordinarios. Las estimaciones son
consistentes entre si, los efectos de las variables explicativas se mantienen. Sin
embargo, debido al rechazo de la hipdtesis nula en los tests de restricciones
aplicados a las estimaciones logisticas ordenadas resulta pertinente la aplicacion
de la versién generalizada de los modelos.
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