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RESUMEN:

Aunque en tiempos de la globalizacion pueda resultar un tanto paraddjico, en los
ultimos afos se ha venido evidenciando un interés creciente en las regiones como
horizonte de analisis, como asi también en la problematica de las desigualdades
regionales de desarrollo y en el rol de la innovacién a la hora de dar cuenta de
dichas disparidades. No obstante, todavia restan importantes espacios para
profundizar en las vinculaciones entre estos tépicos. El objetivo del presente trabajo
es aportar una primera revision y balance integral de la literatura que se ha venido
ocupando (aunque muchas veces de un modo parcial) de las relaciones entre
innovacién, desigualdades y/o desarrollo regional. Si algo sobresale de esta tarea es
que estamos frente a un fendomeno complejo, multi-facético y de muy dificil
simplificacion, en el cual se entretejen interacciones cruzadas entre todas sus
diferentes partes.
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CODIGOS JEL: 018, 031, R11



1. INTRODUCCION
Aunque en tiempos de la globalizacion pueda resultar un tanto paraddjico, la
naturaleza muchas veces localizada de los procesos de desarrollo e innovacién ha
derivado en un interés creciente en las regiones como horizonte de analisis (Storper,
1995; Markusen, 1996; Morgan, 1997; Audretsch, 1998; MacKinnon et al., 2002;
Dicken, 2011; O Riain, 2011)". Por otro lado, la existencia de profundas
desigualdades regionales en materia de desarrollo y bienestar ha ido ganando un
lugar estratégico dentro de las problematicas abordadas tanto por los investigadores
como por los hacedores de politica. En efecto, en los ultimos afos varios trabajos
han documentado la presencia de importantes disparidades geograficas (en
aumento en la mayoria de los casos) a lo largo de paises en desarrollo de Asia,
Europa, Africa y América Latina® (véase, por ejemplo, Kanbur et al., 2005; 2006;
Kanbur y Venables, 2005; 2007; Milanovic, 2005a; b; Pike et al., 2006; Heidenreich y
Wunder, 2008; Kim, 2009; CEPAL, 2010; RIMISP, 2012; Silva Lira, 2012).
En el fondo estas cuestiones se encuentran relacionadas entre si, puesto que, lejos
de haber sido igualadora (o de promover la “convergencia”), la globalizacion ha
tendido a acelerar la concentracién y a ensanchar las desigualdades regionales
(Arocena y Senker, 2003; Scott y Storper, 2003; Ernst y Lundvall, 2004; Wade, 2004;
Hudson, 2007; MacKinnon y Cumbers, 2007). Como sefialan Ascani et al. (2012):
‘los procesos de desarrollo economico estan fuertemente arraigados, en
particular, en zonas densamente desarrolladas que impulsan el crecimiento
nacional a través de la competencia en los mercados internacionales,
mientras que el resto se estanca o declina con limitados beneficios de los
procesos de globalizacion e integracion. Este patron, finalmente, produce y
refuerza el desarrollo econédmico desigual a nivel espacial.” (p. 10-11)
Por otro lado, el interés en las regiones (y en el desarrollo regional desigual) ha
trascendido a la divisoria entre ortodoxia o heterodoxia econdémica y ha atravesado a

autores de diferentes origenes y formacion (por nombrar sélo algunos de los

' Hace unos afios, Carlsson (2007) mostraba que gran parte de los estudios sobre sistemas de
innovacion solian adoptar un foco de analisis regional.

2 Por su parte, las asimetrias regionales del desarrollo argentino han sido un tema presente a lo largo
de toda la historia nacional (Cao y Vaca, 2006) y el problema del desigual desarrollo de las regiones y
provincias de la Argentina persiste hasta la actualidad. Sin ser del todo exhaustivos, podemos
mencionar sélo algunos trabajos realizados desde distintos enfoques analiticos: Nufiez Mifiana
(1972); Rofman (1974; 1988); Porto (1995a; b); Utrera y Koroch (1998); Willington (1998); Garrido et
al. (2002); PNUD (2002a; b); Figueras et al. (2004); Gatto (2007); Velazquez (2008); Niembro (2013;
en prensa); Velazquez et al. (2014); Kessler (2014).



primeros aportes: Harvey, 1982; Massey, 1984; Piore y Sabel, 1984; Smith, 1984;
Camagni, 1991; Amin y Thrift, 1994; Krugman, 1995; Porter, 1996; Scott, 1996;
Morgan, 1997; Storper, 1997; Cooke y Morgan, 1998; Fujita et al., 1999). Varias de
estas contribuciones, y de otras tantas posteriores que mencionaremos a lo largo de
este trabajo, resaltan a su vez el rol de la innovacién a la hora de dar cuenta de las
diferencias en el desarrollo regional.

Pero a pesar de estos esfuerzos, todavia restan importantes espacios para
profundizar en las complejas (y multi-dimensionales) relaciones entre innovacion,
desarrollo y desigualdad (como destacan, Reinert, 2004; Lundvall, 2010; Soares y
Cassiolato, 2013; Scerri et al., 2014). El objetivo del presente trabajo es aportar una
primera revision y balance integral de la literatura que se ha venido ocupando de
estos topicos®, aunque lo haya hecho de un modo parcial, implicito o tangencial.
Debido tanto a una finalidad practica, de ordenamiento del trabajo, como a la
multiplicidad de aristas que bien pueden tomar las cuestiones bajo analisis, se
procedera entonces a subdividir el abordaje en distintas partes (si bien vinculadas
entre si) y se ira avanzando de manera escalonada, “paso a paso”. Luego de esta
introduccion, la seccién 2 se ocupara de analizar los vinculos entre los procesos de
innovacion y desarrollo. La tercera seccion, en tanto, indagara en las posibles
conexiones entre la innovacién y las desigualdades (en particular, aunque no
exclusivamente, territoriales). Esto nos dara pie para ahondar, en la seccion 4, sobre
la geografia de la innovacién y el papel que juegan las regiones. Por su parte, la
quinta seccion destacara la importancia y transversalidad de la estructura
econdmica/productiva para dar cuenta de la innovacién (y también del desarrollo).
Finalmente, dejaremos un apartado para hacer un balance integral y plantear lineas

futuras de trabajo.

2. INNOVACION Y DESARROLLO

La relacién existente entre conocimiento, innovacién y desarrollo econémico ha sido
largamente reconocida por la literatura, atravesando las obras de grandes
pensadores como Smith, Marx, Marshall, List y, obviamente, Schumpeter (para un

resumen, ver Lundvall, 2010). En la década del '50, a partir del trabajo de Solow

® Cabe destacar que, por limitaciones de tiempo y espacio, un analisis mas profundo de la vinculacion
entre estos temas y el fenébmeno de la globalizacién debera quedar para proximos trabajos, como se
aclara mas adelante.



(1956), el “cambio técnico” fue incorporado de forma explicita en los llamados
“‘modelos neoclasicos de crecimiento”, pero bajo una consideracion simplista del
progreso del conocimiento y las tecnologias como fenémenos exdgenos al sistema
econdmico y que finalmente revestian las caracteristicas de bienes publicos.
Asimismo, los avances técnicos (exdgenos) aparecian mas bien como un factor
explicativo “residual” del crecimiento que no podia asignarse a la evolucién de las
variables principales del modelo (los factores capital y trabajo). En este sentido, el
‘residuo de Solow” (muy importante en los primeros analisis aplicados a los EEUU:
en torno al 85%) representaba mas bien “una medida de la ignorancia” (Abramovitz,
1956).

Siguiendo a estos aportes originales, con los afios se acumulé un conjunto de
trabajos empiricos que, a partir de ejercicios de “contabilidad del crecimiento”,
buscaban introducir correcciones y reducir el nivel del “residuo” o bien desentranar
las vinculaciones entre cambios del producto (o productividad) y las actividades de
innovacion (comunmente analizadas a partir de la inversion en [+D) (entre otros,
Jorgenson y Griliches, 1967; Griliches, 1979; Scherer, 1982; Griliches, 1984; 1986;
Verspagen, 1995)".

Otro tipo de enfoque sobre la relacién innovacién-crecimiento se gest6 en los "80 y
90 con el desarrollo de las teorias del “crecimiento enddégeno”. A diferencia de sus
predecesores, el progreso innovativo y tecnologico era “endogeneizado” en el
modelo y explicado a partir de decisiones de agentes (racionales) que invierten en
actividades de I+D, incorporando aspectos de competencia imperfecta (para permitir
cierto grado de apropiabilidad de los resultados), externalidades y derrames
tecnolégicos (que conducen a rendimientos crecientes a escala a nivel agregado),
entre otras variantes (Romer, 1986; 1990; Aghion y Howitt, 1992; Grossman y
Helpman, 1994; Aghion y Howitt, 1998).

Paralelamente, y por fuera del mainstream econdémico, comenzaron a florecer
distintos enfoques y teorias que bajo una perspectiva mas amplia (y laxa) pueden
encuadrarse dentro del marco “evolucionista”. La légica por detras de los modelos
de esta corriente (Nelson y Winter, 1982; Chiaromonte y Dosi, 1993; Silverberg y
Verspagen, 1994) es la importancia de la generacién de “novedades” (he aqui el

papel de la innovacion) y los procesos de “seleccion” (jugados por el mercado y

* Ver Hall (2011) para una review acerca de la relacién entre innovacion y productividad.



otras instituciones econdmicas) para explicar la dinamica econdémica. En la
busqueda de ganancias extraordinarias, las firmas innovan y generan cambios
tecnolégicos que, en caso de prosperar, promueven el crecimiento de la
productividad. La difusién de estos nuevos conocimientos y tecnologias redunda
posteriormente en retornos sociales superiores que los que obtienen aisladamente
los innovadores®.

Otra derivacion de los aportes evolucionistas a la discusion sobre el desarrollo ha
sido el concepto de Sistema de Innovacién (Sl), aplicado en un inicio al estudio de
Sistemas Nacionales (SNI) (Freeman, 1987; Lundvall, 1992c; Nelson, 1993; Edquist,
1997b), pero luego extrapolado igualmente hacia el ambito Regional (SRI) (Cooke,
1992; Asheim y Isaksen, 1997; Autio, 1998; Braczyk et al., 1998; Cooke et al., 1998;
De la Mothe y Paquet, 1998; Howells, 1999) y Sectorial (SSI) (Breschi y Malerba,
1997; Malerba y Orsenigo, 1997; Malerba, 2002; 2005a; b). En principio, estos
diferentes horizontes de analisis no serian excluyentes entre si, sino mas bien
complementarios (Johnson et al., 2003; Edquist, 2005; Lundvall et al., 2009). Una
definicion amplia del sistema de innovacién, ya sea en su dimensién regional,
nacional o sectorial®, comprende al conjunto de agentes publicos y privados
(empresas, camaras, universidades, instituciones educativas, centros de
investigacién e [+D, trabajadores y sindicatos, distintos estamentos de gobierno,
organismos publicos vinculados a la educacién, ciencia y tecnologia, sector
financiero, etc.) cuyas actividades e interacciones contribuyen al complejo proceso
de creacion y aprovechamiento del conocimiento para la innovacion, el aprendizaje y
el progreso tecnolégico’. De este modo, se resalta la naturaleza no-lineal,
interactiva, social, cultural-institucional e histérica de los procesos de innovacion y

aprendizaje (ver Lundvall, 1988; 1992b; Freeman, 1995), puesto que los mismos no

® Frente a los (irregulares) patrones temporales de innovacion, hay quienes aislan a ciertos cambios
tecnoldgico-productivos como el origen de “ondas largas” de desarrollo econémico (ver, por ejemplo,
Freeman et al., 1982; Pérez, 1985; Freeman y Pérez, 1988).

® Aclaremos que, aunque no sean tratados en este trabajo debido al encuadre del mismo, también
existe la variante de los “sistemas tecnolégicos” (Carlsson y Stankiewicz, 1991; Carlsson, 1997;
Carlsson y Jacobsson, 1997; entre otros).

" En este trabajo adoptamos igualmente una definicién bien amplia de la innovacién, siguiendo con el
legado de Schumpeter (1934; 1942), que abarcé tanto innovaciones tecnolégicas (de producto y
proceso) como no tecnoldgicas (organizacionales, comerciales, etc.). Asimismo, podemos considerar
otros tipos de innovaciones de caracter social e institucional (Johnson, 1992; Edquist, 1997a). Y como
proceso acumulativo, la innovaciéon no se circunscribe a la introduccién de cambios radicales e
incrementales, sino que también abarca a la difusion, absorciéon y uso de “nuevos” conocimientos y
tecnologias (Johnson et al., 2003). Respecto a esto ultimo, el sentido de “novedad” puede aplicarse
de forma relativamente laxa a la firma, regién o pais que estemos considerando, aun cuando no se
trate estrictamente de algo nuevo a nivel mundial (Nelson y Rosenberg, 1993).



se llevan adelante de manera aislada e inconexa como se suponia originalmente en
el “modelo lineal” (para una critica del mismo y presentacion del “modelo interactivo”,
ver Kline y Rosenberg, 1986).

Por otro lado, la literatura sobre Sl (en particular, aunque no exclusivamente, en su
“versidbn nacional”’), se arraiga conceptualmente en (y se presenta como
continuadora de) los debates en torno al desarrollo generados por autores como
Hirschman, Myrdal, Prebisch, Singer y Furtado, entre otros (Cassiolato y Lastres,
2008; Lundvall et al., 2009; Cassiolato et al., 2014). Lundvall (2010) destaca que el
uso de una definicibn amplia (broad) de los sistemas de innovacién (como vimos,
abarcando mas alld que sélo el aparato formal de ciencia y tecnologia o la mera
inversién en 1+D) ofrece un dispositivo analitico para poder estudiar las relaciones
existentes entre innovacion y desarrollo. Asimismo, un abordaje amplio de los Sl es
esencial para la aplicacion del enfoque al espacio de los paises en desarrollo (PED)
(Lundvall et al., 2002; Cassiolato y Soares, 2014), donde el concepto se aplica por lo
general de manera ex-ante (dado que los procesos de innovacién en estos paises
suelen ser escasamente sistémicos y es preciso, mas bien, promover la interaccién y
el desarrollo de los Sl) y no ex-post (como en los paises desarrollados con sistemas
en funcionamiento y relativamente exitosos, y a partir de los cuales se genero
inicialmente el enfoque) (Arocena y Sutz, 2000)%. Por ultimo, cabe sefialar que la
definicion amplia de Sl no sélo permite subrayar la importancia de aspectos
supuestamente “menos formales” del sistema —como, por ejemplo, el papel central
del aprendizaje (Lundvall, 1992a)—, sino que también permite tender un puente entre
la literatura evolucionista y los nuevos enfoques multi-dimensionales del desarrollo
(ver PNUD, 1990; Sen, 2000; Todaro, 2000). En efecto, algunas frases del propio
Sen podrian consistir tranquilamente en extractos de textos sobre sistemas de
innovacién, como, por ejemplo, cuando resalta la necesidad de:

“‘investigar el proceso de desarrollo en términos globales, que integra las
consideraciones econdmicas, las sociales y las politicas. Este tipo de enfoque

amplio permite apreciar simultaneamente el vital papel que desempefian en

8 De un modo relativamente similar, Cooke (1996; 2001) distingue los sistemas (regionales) de
innovacion “conceptuales” de los “reales” y lammarino (2005) habla de sistemas “estilizados” vs.
“actuales”. En esta misma linea también, Jimenez et al. (2011) sostienen la necesidad de hacer un
“uso pragmatico” del término “sistema” al momento de estudiar los SRI de un conjunto de PED de
Latinoamérica.



el proceso de desarrollo muchas y diferentes instituciones...” (Sen, 2000, pp.

25-26).
Pero de cualquier forma es preciso complementar y enriquecer el enfoque de Sen,
basado en el bienestar, las libertades y el desarrollo de capacidades, con una
importante “missing capability” segun Johnson et al. (2003): la capacidad de
aprender e innovar®.
Todo lo anterior lleva a que, hoy en dia, exista cierto consenso en torno a la
relevancia de un abordaje cualitativo —o mas bien, no solo cuantitativo—, holistico y
multi-facético de la innovacion y el desarrollo, como asi también de la persecucién
de metas mas amplias como el bienestar, la cohesién social o la calidad de vida
(Nelson, 1994; Morgan, 2004b; Perrons, 2004; Pike et al., 2007; Ascani et al., 2012;
Cassiolato y Soares, 2014). Con respecto a este ultimo punto, el problema de las
desigualdades deberia abordarse explicitamente si se pretende llevar a cabo una
efectiva estrategia de desarrollo (Cassiolato et al.,, 2014; Scerri et al., 2014) y
promover y/o fortalecer los sistemas de innovacién —Arocena y Sutz (2002; 2003)
destacan que todo SNI esta atravesado por situaciones sociales de conflicto, con
beneficiados y perjudicados—. En tanto, Perrons (2011) resalta que si la funcién del
desarrollo regional recae sobre el bienestar, entonces sera necesario tomar nota de
las desigualdades regionales. La proxima seccion se destina, entonces, a analizar

dichas cuestiones.

3. INNOVACION Y DESIGUALDADES
De forma mas que elocuente, Sutz y Arocena (2006) senalan que:
“[e]l desarrollo no es posible si la desigualdad extrema esta presente, si la
acumulacion de conocimiento y capacidades de innovacibn no son
revalorizadas, y si la busqueda de mayor igualdad esta divorciada de la
innovacion.” (p. 3)
Una de las manifestaciones de estos problemas es la tendencia a la distribucion
desigual y la concentracién del conocimiento y las capacidades de aprendizaje e
innovacién en algunas regiones, lo cual genera efectos acumulativos y auto-
reforzantes sobre la base de las asimetrias pre-existentes (Lundvall y Johnson,

1994; Verspagen, 1999; Arocena y Sutz, 2003; Howells, 2005). Como sefalan

? Sobre capacidades, innovacion y desarrollo, también se recomienda ver Fagerberg y Srholec (2009)
y Fagerberg et al. (2010).



Soares y Cassiolato (2008), los beneficios de la innovaciéon no suelen distribuirse
automatica ni equitativamente entre los paises o dentro de los mismos, por lo que
mediante la contraposicion de circulos virtuosos, de desarrollo, y circulos viciosos,
de subdesarrollo, las desigualdades tienden a retroalimentarse y perpetuarse.
En el marco de la “economia del aprendizaje y el conocimiento”, las tendencias
inherentes a la polarizacion (Johnson y Lundvall, 2000) serian el reflejo natural de lo
que Arocena y Sutz (2003) definieron como “divisorias del aprendizaje” (learning
divides); es decir, las diferencias entre paises y regiones en cuanto a su capacidad
para aprender y participar en actividades intensivas en conocimiento . Segun estos
autores, el aumento de las desigualdades por el propio accionar acumulativo de las
“learning divides” (las asimetrias mas preocupantes para Cassiolato y Soares, 2014)
constituiria la esencia del problema del subdesarrollo en el mundo actual.
Para otros, en cambio, las complejas relaciones entre innovacion y desigualdad no
permiten extraer causalidades y direcciones tan claras de la interaccion, ya que:
‘mientras que la innovacidn no es, por supuesto, la Unica ni principal
influencia sobre la desigualdad, sin embargo, se encuentra a menudo
relacionada causalmente con la pobreza y la desigualdad a través de
diferentes procesos econdémicos, sociales y politicos —pero no en una sola
direccion. La innovacion y la desigualdad co-evolucionan, con la innovacién a
veces reflejando y reforzando las desigualdades y otras debilitandolas. La
causalidad es también bimodal, con la desigualdad a veces influenciando la
naturaleza y trayectoria de la propia innovacion...” (Cozzens y Kaplinsky,
2009, p. 60).
No sorprende entonces que mientras que para Rogers (1995) la difusion de
innovaciones suela ensanchar las desigualdades, segun el andlisis de Fratesi (2007)
la tendencia seria la opuesta'’. De cualquier forma, esta claro que la evidencia
disponible (particularmente a nivel sub-nacional) respecto a la relacién innovacion-
desigualdad todavia es muy escasa —ver Lee y Rodriguez-Pose (2013), para uno de
los primeros aportes de datos comparativos; o D’Costa (2003), para un interesante

estudio de caso—.

'% Cooke (2005) utiliza la terminologia de “regionally asymmetric knowledge capabilities”.

" Eso si, para este Ultimo autor, un aumento en el ritmo de las innovaciones tiende a incrementar las
desigualdades (regionales), mientras que una difusion (espacial) méas rapida ayuda a reducirlas, como
hemos mencionado.



En parte, lo anterior se debe a que, al igual que la innovacién (o los Sl) y el
desarrollo, la desigualdad también reviste un caracter multi-dimensional (ver Pike et
al., 2007; Cozzens y Kaplinsky, 2009), lo cual torna aun mas complejo el problema.
Dentro de este variado marco de interrelaciones, tanto los fundamentos (fuentes,
tipos y efectos) de la desigualdad como las politicas sociales compensatorias y los
valores en que éstas se inspiran pueden concebirse como parte de las “instituciones
informales” que conforman el sistema (nacional) de innovacion (Lundvall et al., 2002;
2009; Scerri et al., 2014). Dado que las desigualdades restringen los objetivos
ulteriores del desarrollo y la propia viabilidad de largo plazo del SNI, el analisis de la
desigualdad esta comenzando a incorporarse dentro de la optica de los sistemas de
innovacion.

Otra consecuencia de la multi-dimensionalidad de la desigualdad, es el
entrecruzamiento de las disparidades sociales'® con las asimetrias (inter e intra)
regionales'. Si bien la literatura sobre innovacion ha atendido relativamente poco (o
no ha asignado la centralidad necesaria) al problema de la pobreza, la desigualdad y
la exclusion en los PED (Altenburg, 2009; Dutrénit y Sutz, 2014), en los ultimos afios
comienza a tomar mas fuerza un discurso que demanda la integracion de los
objetivos y politicas de innovacidn con la resolucion de problemas de los mas
necesitados y con medidas para la inclusion social (Sutz y Arocena, 2006; Cozzens
et al., 2007; Soares y Cassiolato, 2008; Arocena y Sutz, 2010; Arond et al., 2011;
Arocena y Sutz, 2012; Dutrénit et al., 2013; Foster y Heeks, 2013; Chataway et al.,
2014; Papaioannou, 2014)": o bien se solicita una mayor coordinacién entre el SNI y
el Estado de Bienestar (Albuquerque, 2007; Soares y Cassiolato, 2013). En otros
términos, se aboga por una ‘“igualdad proactiva” (Arocena y Sutz, 2003), que
promueva circulos virtuosos de reduccién de las desigualdades a partir del aumento
de la educacion y de las capacidades de aprendizaje e innovacion; o lo que, segun
Pike et al. (2007), podria catalogarse como “desarrollo progresivo”, basado en

valores como la igualdad, equidad y cohesién, entre otros (ver Harvey, 1996).

2 Como una forma aggiornada de la vieja tradiciéon sobre “retornos a la educacion” (Mincer, 1958;
Becker, 1962), algunos autores resaltan que las diferencias en el desarrollo de capacidades (de
aprendizaje) se traducen en desigualdades de ingreso (Cozzens y Kaplinsky, 2009; Lundvall et al.,
2011).

3 Segun la evidencia recolectada por Monfort (2009), se verifica una relacion positiva entre las
desigualdades regionales y las disparidades inter-personales, al punto que ambas suelen crecer a la
par.

" También pueden encontrarse algunas menciones en esta misma linea en el ya popular trabajo de
Morgan (1997).



Volviendo sobre las desigualdades espaciales, un concepto clave para dar cuenta de
las mismas también ha sido el de “path-dependence”, el cual fue acuhado
originalmente en los trabajos de David (1985; 1986; 1994) y Arthur (1988; 1989;
1994). Aplicado a la geografia econdmica, permite comprender la persistencia de las
disparidades regionales de desarrollo a partir del accionar de procesos de causacion
acumulativa en funcién de la historia previa (ver Scott, 2006). En efecto, al referirse a
este enfoque muchas veces se hace hincapié en que “la historia importa” (Martin,
2011; Morgan, 2013); o, en otros términos, “para entender al desarrollo desigual a
nivel geografico, en todas sus manifestaciones, es necesario crear un espacio para
la historia” (Martin y Sunley, 2010, p. 63; ver también lammarino, 2005). No
obstante, como veremos luego, también el contexto y “el lugar” seran importantes.
Una de las metaforas vinculadas que se ha popularizado para explicar las
tendencias al desarrollo regional desigual y auto-sostenido (ganadores que siguen
ganando y perdedores que siguen perdiendo, segun Gertler, 2005) se basa en el
fendmeno del “lock-in" (ver Grabher, 1993). Algunas regiones quedan atrapadas
(lock-in) en senderos negativos de desarrollo que pierden dinamismo, mientras que
otras pueden “reinventarse” y seguir avanzando por senderos positivos de
crecimiento (Martin y Sunley, 2006). Pero como bien es posible que una region
transite de un escenario inicial de “lock-in positivo” (caracterizado por rendimientos
crecientes, externalidades positivas y expansion local) a uno posterior de “lock-in
negativo” (rigidez, inflexibilidad, externalidades negativas y retroceso econémico), la
clave se encuentra en no caer en (o salir de) el posible circulo vicioso del “path-
dependence”, mediante la re-creacion (virtuosa) de nuevos senderos de intensa
innovacion y desarrollo (ver Martin y Simmie, 2008; Simmie, 2013). Es decir, se
vuelve crucial la evolucién y la generacién de cambios, “novedades” y variedad, en
lugar de la mera continuidad, inercia o equilibrio estable (Martin, 2010).

No obstante, los procesos de “path-creation” no emergen del vacio o se distribuyen
espacialmente de forma relativamente azarosa, como sugiere la literatura sobre
“‘windows of locational opportunity”, luego del surgimiento de nuevas tecnologias o
industrias (Scott y Storper, 1987; Storper y Walker, 1989; Boschma y van der Knaap,
1997; Boschma y Lambooy, 1999; Boschma y Frenken, 2003). En cambio, hay una
dependencia del contexto (historico, social) local, de los senderos recorridos y de la
acumulacion previa de activos y capacidades, lo cual lleva a destacar que “los

procesos ‘path-dependent’ tienen por excelencia un caracter ‘place-dependent’, por
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lo que no se trata simplemente de argumentar que la ‘path-dependence’ produce

lugares, sino que igualmente los lugares producen ‘path-dependence™ (Boschma y
Martin, 2007, p. 545). La importancia de las condiciones locales (i.e. del “lugar”) y, en
particular, de aquellas que caracterizan a los procesos de innovacién en la escala
regional (Hassink, 2005; Martin y Simmie, 2008; Isaksen y Trippl, 2014) nos

conducen hacia la préxima seccion.

4. INNOVACION, GEOGRAFIA Y REGIONES
Como una especie de puente con la seccidén anterior, Maskell y Malmberg (1999b)
sefalan que:
‘le]s la distinta dotacion institucional de la regidon la que arraiga el
conocimiento y permite la creacion de conocimientos que —a través de la
interaccion con los recursos fisicos y humanos disponibles— constituyen las
capacidades y aumentan o disminuyen la competitividad de las firmas en la
region. La naturaleza ‘path-dependent’ de tales capacidades localizadas las
hace dificiles de imitar y, por lo tanto, establecen la base de una sostenible
ventaja competitiva.” (p. 181, resaltado propio)15
En el fondo, la realidad indica que las regiones constituyen el locus de los procesos
de innovacion y desarrollo (Lundvall y Borras, 1997; Scott y Storper, 2003); o, dicho
en otras palabras, “la geografia es fundamental, no accesoria [incidental], para el
propio proceso de innovacion” (Asheim y Gertler, 2005, p. 292; ver también
Crevoisier y Jeannerat, 2009).
Si bien la globalizacion ha tendido a volver menos locales (0 mas “ubicuos”) diversos
factores productivos, todavia muchas actividades, capacidades y formas de
conocimiento contintan adheridas al territorio y/o arraigadas socialmente (Maskell et
al., 1998; Maskell y Malmberg, 1999a; b) y, como destaca Yeung (2002, p. 286), “la
globalizacion es un fendmeno inherentemente geografico”. Sin embargo, la
existencia de “capacidades localizadas” no implica, ni mucho menos, que todo sea
local o que “lo local” sea siempre mejor que “lo global” (ver Bathelt et al., 2004;
Malmberg y Maskell, 2006), sino lo contrario: a pesar del fendmeno de la

globalizacion, no todo es global. En este sentido, el contrapunto se plantea con

'* Por otro lado, lammarino (2005) destaca la “importancia de la historia” al momento de analizar el
heterogéneo desarrollo de las regiones y su relacién con los procesos de aprendizaje y acumulacion
de conocimiento.
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aquellas visiones que alegaban por “el fin de la geografia” o la “muerte de la
distancia” (O'Brien, 1992; Cairncross, 1997).

Aunque los progresos en materia de transporte y, en especial, en el area de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TICs) han reducido
drasticamente ciertos costos de transaccion, facilitado nuevas formas de codificacion
e incrementado la “transabilidad” de diversos bienes y servicios —ver, por ejemplo,
Lopez et al. (2011a; b; 2014), para una serie de analisis sobre las nuevas
posibilidades de comercio de servicios—, es necesario no sobreestimar el papel de
estas tecnologias y, sobre todo para nuestros fines, no confundir informacién con
conocimiento (Audretsch, 1998; Morgan, 2004a). En este sentido, se destaca la
importancia del conocimiento tacito (Polanyi, 1966) y las formas interactivas de
aprendizaje como cuestiones que permean la geografia de la innovacién, puesto que
tienden a ser altamente dependientes del contexto local (institucional, social,
cultural) y encontrarse adheridas al espacio (ser “sticky”) (Dosi, 1988; Dosi y
Marengo, 1994; Storper, 1997; Pavitt y Patel, 1999; Howells, 2002; Gertler, 2003;
Morgan, 2004a). Por otra parte, para la transmision de conocimiento tacito se suele
requerir de interacciones personales (mayormente, “cara a cara”), construidas sobre
la base de lenguajes, codigos y normas compartidas y, particularmente, de una
confianza cimentada en una historia de relaciones previas con cierta reciprocidad
(ver también, Nonaka y Takeuchi, 1995; Cooke y Morgan, 1998; Maskell et al., 1998;
Storper y Venables, 2004).

Lo anterior no debe llevarnos a pensar que la proximidad geografica per se alcanza
para fomentar la innovacion y el aprendizaje interactivo'®, sino que la misma es
importante en la medida en que puede facilitar, y complementarse con, otros tipos de
proximidades (social, cultural, cognitiva, etc.) necesarias para tal fin (Boschma,
2005; Torre y Rallet, 2005; Malmberg y Maskell, 2006; Lagendijk y Lorentzen, 2007).
Como sefala Morgan (2004a), la geografia, como espacio relacional, importa en la

medida en que permite el surgimiento de la “reciprocidad social” requerida para los

16 Ver, al respecto, la critica de Boschma (2005), en la cual destaca, a su vez, que un exceso de
proximidad (en cualquiera de sus variantes) conlleva el riesgo de producir un efecto “lock-in"
(negativo) e inflexibilidad en los senderos de desarrollo regional.
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procesos de aprendizaje, y destaca las posibilidades de complementaciéon entre
proximidad fisica y virtual, entre el “cara a cara” y la comunicacién via TICs"",

La relevancia de la esfera local-regional y su relacion con los procesos de
innovacién y aprendizaje también puede verse reflejada en una basta literatura
sobre: distritos industriales (Becattini, 1987; Pyke et al., 1990), “milieux innovateurs”
(Aydalot, 1986; Maillat et al., 1993; Camagni, 1995), “learning regions” (Florida,
1995; Asheim, 1996; Morgan, 1997), modelos de “triple hélice” (Etzkowitz y
Leydesdorff, 1997; 2000; Leydesdorff, 2000) y clusters (Porter, 1990; Baptista y
Swann, 1998; Porter, 1998; 2000)'®.

En cierta medida, el enfoque de Sistemas Regionales de Innovaciéon ha dado un
marco unificador a las anteriores corrientes, puesto que el mismo se ubica en la
interseccion entre la economia evolucionista de los sistemas de innovacion y la
ciencia regional (Cooke et al., 1997; Cooke, 1998; Doloreux y Parto, 2005; Navarro,
2009; Tédtling y Trippl, 2011). Asimismo, el interés creciente por los SRI radica, por
un lado, en el rol central de la innovacion como fuente de competitividad y desarrollo
y, por otro, en la necesidad de abordar las desigualdades y divergencias regionales
(Asheim et al., 2011).

El SRI puede definirse, en particular, como “la infraestructura institucional de apoyo
a la innovacién dentro de la estructura de produccién de una region” (Asheim y
Gertler, 2005, p. 299); o, segun la definicion de Cooke (2004), el mismo consiste en
la interaccion entre el subsistema de generacion de conocimiento (i.e. la
infraestructura institucional de apoyo) y el subsistema de explotacion de
conocimiento (i.e. la estructura productiva regional), los cuales a su vez estan
conectados a otros sistemas regionales, nacionales y globales. Por su parte,
Todtling y Trippl (2005) afiaden un tercer subsistema, de politica regional, y
destacan ademas que todos se encuentran inmersos en un marco socio-econémico
y cultural regional.

Un aspecto a destacar es que, si bien dentro del conjunto de los sistemas de
innovacién los enfoques de SNI y SRI son los mas similares entre si (Asheim y
Gertler, 2005; Lundvall, 2010), el SNI no tiene el mismo grado de arraigamiento

territorial que los SRI (Coenen y Asheim, 2006), por lo que diversos tipos de

' Estas menciones mas cercanas a una proximidad (de tipo) “relacional” guardan cierto contacto con
la literatura sobre “comunidades de practicas” (Brown y Duguid, 1991; Wenger, 1999; Brown y
Duguid, 2000; Wenger y Snyder, 2000; Amin y Cohendet, 2004).

'8 Para reviews (criticos), ver MacKinnon et al. (2002), Moulaert y Sekia (2003) y Simmie (2005).
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sistemas regionales pueden surgir dentro de un mismo sistema nacional (ver, por
ejemplo, Saxenian, 1994). Asimismo, en principio se esperaria que los SRI sean
mas abiertos y menos “autosuficientes” que los SNI y, como lo dice su propia
definicion, podrian entablar relaciones a nivel regional, nacional o internacional®. Si
se logran complementar entre si estos diversos niveles geograficos, seria mas
factible evitar posibles escenarios de “lock-in” (Tédtling y Kaufmann, 1999;
Kaufmann y Todtling, 2000). Por ultimo, aunque se entiende que todos los paises y
regiones tienen algun tipo de sistema de innovacion, mas fuerte o mas deébil que el
de otros (Doloreux y Parto, 2005; Lépez, 2007), la literatura ha tendido a centrarse
mayormente en el estudio de los “sistemas exitosos” (mas aun en el analisis de los
SRI), por lo que resta estudiar en especial los casos rezagados (o periféricos), para
los cuales incluso las recomendaciones podrian ser de mayor utilidad (Doloreux,
2002; Freeman, 2002; Howells, 2005; Tédtling y Trippl, 2005; Navarro, 2009; Asheim
etal., 2011).

A todo lo anterior debiera agregarsele una complicacion adicional: la estructura
productiva (regional, nacional) importa para la innovacion y el aprendizaje y es
necesario estudiar sus caracteristicas y especificidades. Aunque esto ya se
encuentra reconocido, en parte, en la propia definicion de SRI y algunos autores han
intentado vincular las “bases de conocimiento” sectoriales con el desempefio de los
sistemas regionales (ver Asheim y Coenen, 2005; 2006; Asheim, 2007), de todas

“

formas este tépico amerita su propia seccion, puesto que, en definitiva, “el
conocimiento se encuentra (...) arraigado regionalmente como resultado de una
division territorial del trabajo producida histéricamente” (Asheim y Coenen, 2005, p.
1176, resaltado propio). No debe extrafiarnos entonces que se verifique una fuerte
vinculacion entre lo espacial y lo sectorial, en la medida en que la especializacion
productiva de las regiones tiende a persistir en el tiempo (Ehrnberg y Jacobsson,

1997).

5. INNOVACION Y ESTRUCTURA PRODUCTIVA

Como ya reconocia Lundvall (1992a, p. 10),

si la innovacién es reflejo del

aprendizaje y si el aprendizaje proviene, en parte, de las actividades de rutina, la

¥ No obstante, algunos autores encuentran que el grado de apertura de los sistemas nacionales de
innovacion suele depender del tamafio de los paises, con los “pequefios” mas abiertos que los
“grandes” (Niosi y Bellon, 1994; 1996; ver también Edquist y Hommen, 2008; Carayannis et al., 2012),
y que se observa una tendencia hacia la “internacionalizacion” de los SNI (ver Carlsson, 2006).
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innovacion entonces debe estar enraizada en la estructura econdomica existente”
(resaltado en el original). A su vez, la especializacién productiva tiene fuertes
implicancias de largo plazo, ya que los senderos de desarrollo regional se
encuentran condicionados, de forma “path-dependent’, por la evolucion vy
superposicion de las industrias (y sus respectivas trayectorias tecnolégicas) en el
territorio (Bathelt y Boggs, 2003; 2005; Martin y Simmie, 2008).

Dado que las capacidades de innovacion y aprendizaje se encuentran fuertemente
enraizadas en la estructura economica/productiva del pais y/o la region, las
diferencias sectoriales son claves para entender las divergencias existentes en los
patrones de crecimiento y desarrollo (Dosi, 1988; Andersen, 1992; Dosi et al., 1994).
Esto se debe a que lo que la firma/region/pais “pueda hacer’ (y “aprender”)
dependera en gran medida de lo que ya “estd haciendo”, de la experiencia
acumulada, los problemas a los que se enfrenta, las interacciones preexistentes
entre agentes, etc. (Lopez, 2007; Lundvall et al., 2009).

Por otro lado, retomando viejas ideas de la tradicion estructuralista (como, por
ejemplo, la tesis de Prebisch-Singer sobre el subdesarrollo), algunos autores
vuelven a poner en el centro de la escena la importancia de la estructura productiva
a la hora de definir el (desigual) reparto de los beneficios de la innovacién y el
cambio técnico (ver Reinert, 1996; 2004), al igual que se destaca la necesidad por
parte de los PED (y en particular de los paises de Latinoamérica) de apelar al
cambio estructural para romper con los circulos viciosos de estancamiento y atraso
(por ejemplo, Cimoli y Katz, 2003; Cimoli, 2005).

Por su parte, la literatura evolucionista ha intentado abordar las relaciones entre
innovacion y estructura a partir de la identificacion de diferentes patrones sectoriales
de cambio técnico (Pavitt, 1984; para un refinamiento de esta popular taxonomia, ver
Marsili, 2001), paradigmas y trayectorias tecnologicas (Dosi, 1982; 1984), regimenes
tecnolégicos (Nelson y Winter, 1977; 1982; Winter, 1984; y sus continuadores como:
Malerba y Orsenigo, 1990; Malerba y Orsenigo, 1993; Dosi et al., 1995; Malerba y
Orsenigo, 1996; Breschi et al., 2000) o el mas reciente enfoque de sistemas
sectoriales de innovacion. En su versién original, un SSI podia definirse como “aquél
sistema (grupo) de firmas activas en el desarrollo y fabricacién de los productos del
sector, y en la generacion y utilizacion de las tecnologias del sector” (Breschi y
Malerba, 1997, p. 131), pero con los afios el concepto se fue ampliando, y volviendo

mas multi-dimensional, hasta llegar a incorporar un conjunto mas amplio de agentes
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(no sélo firmas) e instituciones (nacionales y/o sectoriales) (para mas detalles, ver
Malerba, 2005b).

Una caracteristica interesante de los sistemas sectoriales es que los mismos pueden
tener diferentes fronteras (local, nacional, internacional, global) y, por lo general,
varias de estas dimensiones suelen coexistir en la medida en que los espacios de
interaccion, organizacion de la produccion, comercializacion y competencia exhiban
diversos horizontes geograficos. A su vez, las delimitaciones espaciales del SSI
emergen endogenamente a partir de las caracteristicas de cada sector y no se
imponen de antemano.

Sin embargo, como senala Malerba (2002), a veces un sistema se encuentra
altamente localizado y define por completo la especializacién de un area local (e.g.
Saxenian, 1994). En este sentido, la concentracion geografica de la innovacion vy el
aprendizaje seria mayor si: a) hay una alta acumulatividad de conocimiento a nivel
local, por el efecto de externalidades localizadas espacialmente; b) la base de
conocimiento relevante es de naturaleza mayormente tacita, compleja y sistémica,
por lo cual la proximidad geografica podria facilitar su transmisién (via “cara a cara”,
entrenamiento, relaciones sostenidas en el tiempo, etc.); ¢) las principales fuentes de
conocimiento y oportunidades tecnoldgicas se encuentran arraigadas localmente, en
universidades, usuarios, proveedores, entre otros (Malerba y Orsenigo, 1997).

Un udltimo punto a remarcar es que, si bien el enfoque de SSI se ha aplicado
principalmente al estudio de la realidad de los paises desarrollados (e.g. Malerba,
2004), esto no quita que sea una herramienta interesante para analizar los procesos
de innovacién y desarrollo sectorial en los PED (ver Malerba y Mani, 2009). En el
trabajo de Oyelaran-Oyeyinka y Rasiah (2009) también se realiza un esfuerzo por
entender los senderos de desarrollo desigual en Asia y Africa a partir de un abordaje

de sistema sectorial.

6. UN BALANCE INTEGRAL

A lo largo de este trabajo hemos procurado hacer una revisién de la literatura que,
hasta el momento, ha venido analizando (aunque muchas veces de un modo parcial)
las relaciones entre innovacion, desigualdades y/o desarrollo regional, con el
objetivo ulterior de aportar una primera vision de conjunto sobre estos topicos.

No quedan dudas a esta altura de que la innovacion y el aprendizaje son

ingredientes claves de los procesos de desarrollo. Pero, tal como hemos visto, en la
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medida en que los enfoques en torno al desarrollo y la innovacién (o los Sl) se
complejizan, se amplian y se van tornando multi-dimensionales, es preciso abordar
también la problematica de las desigualdades, puesto que las mismas suelen atentar
contra los objetivos (mas amplios) del bienestar, la cohesién o la sustentabilidad de
los sistemas de innovacion.

Si bien el debate en torno a las complejas vinculaciones entre innovacion y
desigualdades (en un sentido amplio) no esta saldado aun, ya que en ocasiones la
causalidad puede invertirse o bien tratarse de un fendmeno bicausal, si pareciera
haber un poco mas de acuerdo sobre el impacto que la asimétrica distribucion de las
capacidades de innovacion y aprendizaje entre regiones tiene sobre el futuro de las
mismas. En este punto, la persistencia y/o la profundizaciéon de las desigualdades
regionales puede explicarse a partir de procesos auto-reforzantes de “path-
dependence”, donde la historia, el contexto socio-intitucional y los activos y
capacidades (localizadas) previamente acumulados van signando la suerte y los
senderos (positivos 0 negativos) de desarrollo de las regiones.

La importancia de las capacidades localizadas, el aprendizaje interactivo y las
formas (tradicionales) de acumulacion y transmisién del conocimiento tacito han sido
la base de una amplia literatura que, bajo diferentes andamiajes conceptuales, ha
venido resaltando el papel de las regiones a la hora de dar cuenta de los procesos
de innovacion. En la era de la globalizacion, esto no implica necesariamente
desconocer la relevancia de factores y actividades que se pueden tornar cada vez
mas “transables” (o “re-localizables”), rivalizando “lo local” vs. “lo global”, sino en
todo caso reconocer la necesidad de complementar estas diferentes escalas. Algo
de esto se encuentra explicito en la propia definicion de los sistemas regionales de
innovacién, un enfoque que puede servir para unificar las diferentes tradiciones
provenientes de la ciencia regional y de los estudios evolucionistas de la innovacion.
Otro aspecto, sin duda vinculado a los histéricos debates sobre el desarrollo, a las
posibilidades de innovacion y aprendizaje, a los fendmenos de “path-dependence” y
a la (desigual) distribucion territorial de las actividades econdmicas, es el rol que
juega la estructura productiva y la especializacion comercial de los paises y
regiones. Las diferentes caracteristicas de los sistemas sectoriales de innovacion, en
las distintas fronteras geograficas que éstos pueden abarcar, se constituyen asi en

un factor relevante para entender las desigualdades espaciales.
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Si algo queda claro de todo lo anterior es que estamos frente a una problematica
compleja, multi-facética y de muy dificil simplificaciéon, en la cual se entretejen
relaciones cruzadas entre todas sus diferentes partes. Una complicacién adicional
consiste en desentrafiar las vinculaciones entre innovacién, desarrollo regional
(desigual) y globalizacion, que por razones de tiempo y espacio ha quedado fuera
del presente trabajo, pero que representa el proximo paso de esta linea de estudio.
Aunque hemos hecho algunas menciones sobre el grado de apertura de los
sistemas de innovacion (en especial, de los SRI) se requiere un mayor énfasis en el
analisis de las formas de interaccion entre las escalas local, nacional e internacional
(o global) y las relaciones de poder que alli se establecen (Asheim y Gertler, 2005;
Doloreux y Parto, 2005; Lundvall, 2010).
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